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Ответственный редактор выпуска

Г. Н. Доровских, ответственный редактор выпуска

Вы держите в руках 8-й выпуск 2-й серии Вестника Сыктывкарского уни-
верситета. Это означает, что журнал жив!

Первый выпуск издания вышел в 2006 г. [1], когда существовала традицион-
ная структура университета и химико-биологического факультета в частности. 
В подготовке 13 публикаций, вошедших в номер, приняли участие 37 авторов, 
28 работников университета, а также сотрудники Коми государственного педа-
гогического института и институтов Коми научного Центра УрО РАН (см. та-
блицу).

Характеристика журнала «Вестник СыктГУ. Серия 2»

Показатель
Годы выпуска номеров журнала

2006 2012 2013 2014* 2015* 2016 2017* 2018
Количество: 
статей 13 12 15 11 10 8 13 4
в том числе сотрудников 
СыктГУ

0** 0** 0** 1 5.5 3 9 1

страниц в выпуске 148 142 181 116 90 123 122 ~190
авторов 37 16 18 10 15 13 14 6
Из них  сотрудников:
СыктГУ 28 14 16 9 7 9 6 5
иных организаций 9 2 2 1 8 4 8 1
в том числе иногородних 3 1 1 1 5 4 8 1

Примечание: * — выпуски, посвященные памяти ученых, принимавших участие в ста-
новлении кафедры зоологии университета; ** — авторы из других организаций, задейство-
ванные в подготовке публикаций как соавторы. 

Следующий выпуск появился через 6 лет. За это время факультет стал инсти-
тутом, в котором каждое направление подготовки представлено одной кафедрой. 
Число преподавателей заметно сократилось. Выпуски 2-й и 3-й «Вестника…» 
вышли с эмблемой Института естественных наук, а в подготовке публикаций 
приняли участие практически все преподаватели-биологи [2, 3].

К 2014 г. ситуация изменилась, что не могло не отразиться на журнале. 
Выросло число авторов из других организаций, большей частью иногородних 
[4, 5]. Однако по ряду причин к 2018 г. эта практика себя исчерпала. Настоящий 
номер получился в значительной мере монографическим. Основу выпуска со-
ставили статьи по ихтиопаразитологии, их дополнили две публикации по био-
физике и географии.
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МИКСОСПОРИДИИ СИГОВЫХ РЫБ  
ИЗ УРАЛЬСКИХ ПРИТОКОВ НИЖНЕЙ ОБИ

MIXOSPORIDII OF COREGONID FISHES  
FROM URAL TRIBUTARIES OF THE LOWER OB

А. Л. Гаврилов
A. L. Gavrilov

В естественных водоёмах миксоспоридии достаточно многочисленны среди ихтиопа-
разитов. Для пресноводных рыб их известно более 700 видов. Отдельные виды вызывают за-
болевания, нередко приводящие к гибели рыб, что наносит ущерб рыбным запасам. В насто-
ящее время в связи с открытием роли беспозвоночных и актиномиксидий в жизненном ци-
кле паразита идет активизация исследований биологии и кардинальный пересмотр класси-
фикации миксоспоридий.

In the natural reservoirs there are numerous species of myxosporidia among the ichthyoparasites. 
More than 700 species [5] are known for freshwater fish (Dogel, 1962). Some myxosporidia species of-
ten cause diseases, leading to the death of fish and damage of fish stocks finally. Nowadays, the inten-
sification of researches in biology and a radical revision of the classification myxosporidia occur in con-
nection with the discovery of the role of invertebrates and actinomyxidia in the life cycle of the parasite.

Ключевые слова: миксоспоридии, сиговые рыбы, уральские притоки Нижней Оби.
Keywords: myxosporidia, coregonid fishes, Ural tributaries of the Lower Ob.

Введение

Миксоспоридии широко распространены среди пресноводных рыб Обь-
Иртышского бассейна, они способны локализоваться в любых органах и тканях 
хозяина. Наиболее разнообразна и многочисленна фауна миксоспоридий у рыб 
семейства карповых — 39 видов, что составляет 17.3 % от видового богатства па-
разитов рыб этого семейства. В фауне слизистых споровиков обских сигов вы-
явлено 4 вида (Cloromyxum coregoni Bauer, 1948; Henneguya zschokkei Garley, 1894; 
Thelohanellus pyriformis Thelohan, 1892; Myxobolus sp.), что составляет 5 % от обще-
го числа ихтиопаразитов этого семейства [11, 12].

Обычно у сиговых рыб встречаются вегетативные стадии и споры слизистых 
споровиков. В тканях тела рыбы при визуальном осмотре заметны вегетативные 
цисты овальной формы (неподвижные образования размером с горошину, чаще 
1—2 мм), заполненные многочисленными созревающими спорами. Проникая 
в  воду при разрыве цист, часто после гибели хозяина, споры завершают жизнен-
ный цикл, когда снова попадают в рыб при проглатывании ими корма.

Ихтиопаразитология



7

Материалы и методы

В целом массовому неполному паразитологическому анализу на заражен-
ность вегетативными цистами миксоспоридии H. zschokkei было подвергну-
то более 3 тысяч половозрелых сигов из уральских притоков нижней Оби в пе-
риод осенней нерестовой миграции. Самая большая выборка рыб исследована 
из р. Сыни: 2838 особей 5 видов сиговых рыб (пелядь  — 1689; сиг-пыжьян  — 
786; чир — 228; тугун — 120; сибирская ряпушка — 15 экз.), где работы проводи-
лись на протяжении 25 лет (1992—2017 гг.). Остальные рыбы отловлены в реках 
Щучья, Собь, Войкар и Северная Сосьва, где отбор паразитологическиих проб 
проходил с 2004 по 2017 гг.

Свежая и фиксированная рыба обрабатывалась по общепринятым в ихтио-
логии и паразитологии методикам [1, 3]. Для характеристики зараженности ис-
пользовались экстенсивность заражения (ЭИ), интенсивность инвазии (ИИ) 
и  индекс обилия (ИО).

Результаты и обсуждение

Ежегодно в мышцах тела половозрелых сигов (особенно среди планктофа-
гов — пеляди и ряпушки) регистрируются вегетативные цисты миксоспоридии 
H. zschokkei (в среднем 12 %). Паразит может вызывать бугорковую болезнь сиго-
вых рыб. В большинстве случаев интенсивность заражения не превышает 5—10 
цист, лишь иногда достигает 53 цист. Сиги-бентофаги (сиг-пыжьян и чир) бы-
ли заражены паразитом только в отдельные годы. У речных экологических форм 
сигов, предпочитающих для нагула проточные биотопы (русло реки, протоки) 
чира и сига — пыжьяна данная миксоспоридия отмечена единично у 1—6.7 % 
рыб, так как споры H. zschokkei очень редки в русле реки [7]. У тугуна паразит не 
был отмечен (см. таблицу).

В низовьях Оби признаки заболевания бугорковой болезнью изредка от-
мечались у пеляди из р. Северная Сосьва [8]. За весь 25-летний период наших 
наблюдений в р. Сыне и других нерестовых уральских притоках гибели произ-
водителей сиговых рыб от бугорковой болезни в период нереста не отмечено. 
Данный паразит приводит в основном к порче товарного вида рыбы и выбраков-
ке рыбной продукции.

Встречаемость (ЭИ, %) миксоспоридии Henneguya zschokkei у сиговых рыб  
из уральских притоков нижней Оби

Вид рыбы
Реки

Сыня Войкар Собь Щучья
Северная 

Сосьва
Пелядь 10.1 13.3* 6.7 5.6 12.0*

Сиг-пыжьян 1.05 0 0 0 6.6*

Чир 6.7 6.6* 0 – 0
Тугун 0 0 0 0 0

Ряпушка 0 10.5 6.7 0 –
Примечание. * Данные Д. А. Размашкина и др. [10].
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Многолетние показатели зараженности пеляди миксоспоридией H. zschok-
kei изменяются по годам в зависимости от динамики возрастной структуры не-
рестовых стад пеляди и сига-пыжьяна, которая косвенно связана с гидрологиче-
скими условиями в период нагула рыб. Изменения возрастного состава обуслов-
лены темпами созревания поколений, связанными с колебанием водности Оби, 
а также влиянием промысла. Так, в период маловодья, когда сроки и площадь 
затопления поймы резко сокращаются, создаются неблагоприятные условия для 
нагула рыб, замедляется их рост и созревание поколений, повышается доступ-
ность для промысла. Омоложение нерестового стада наблюдается в год повы-
шенной водности и последующий за ним. Из-за снижения доступности рыб для 
промысла в многоводный год возрастной ряд половозрелой пеляди увеличился 
до 7 групп против 5 в период маловодья [6].

Вероятно, в периоды маловодья, попаданию в воду спор миксоспоридии из 
инвазированных сигов также способствует гибель рыб на нерестилищах и ме-
стах зимовки вследствие зимних заморов (снижения содержания кислорода 
в воде в  реке из-за перемерзания мелководий, нарушения проточности и сни-
жения содержания кислорода в воде). В период 2011—2016 гг. на нерестилищах 
в р.  Сыне заморные явления не отмечались, и встречаемость миксоспоридий 
в среднем за ряд лет понизилась (рис. 1).

Впервые выявлен многолетний тренд снижения зараженности пеляди мик-
соспоридией H. zschokkei одновременно со снижением численности этого вида 
хозяев в Нижней Оби из-за интенсивного промысла и неблагоприятных эколо-
гических условий [4].

Среди других видов патогенных для сиговых рыб миксоспоридий следует 
отметить T. pyriformis. Заболевание «шишечная болезнь» [1, 2] обычно распро-
странено среди карповых рыб (язь, елец, плотва), многочисленных в пойменных 
водоемах Оби и ее уральских притоков и использующих их для нагула и нереста. 
Массовая гибель пеляди, чира, сига-пыжьяна и язя от телоханеллеза отмечалась 
осенью 1940 г. в р. Ляпин, левом притоке р. Северная Сосьва [8]. В р. Сыне воз-
будители телоханеллеза у сиговых рыб нами не обнаружены. С наступлением 
многоводного периода в низовьях Оби с 2014 г. по 2017 г. отмечается рост чис-
ленности карповых рыб, поэтому необходим контроль зараженности парази-
том, выявление охваченных эпизоотией их популяций и их усиленный вылов.
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Рис. 1. Межгодовая динамика зараженности пеляди миксоспоридией H. Zschokkei.
За 1973 г. данные Д. А. Размашкина и др. [10]
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Выводы

В уральских притоках нижней Оби за 25-летний период наблюдений не от-
мечено гибели от зараженности миксоспоридиями производителей сиговых рыб 
(пеляди, чира, сига-пыжьяна, ряпушки и тугуна), не выявлены миксоспоридии, 
способные вызывать недоразвитие гонад и, соответственно, приводить к пропу-
ску нереста.

Для предотвращения эпизоотий следует проводить паразитарный контроль 
миксоспоридий T. pyriformis в связи с ростом численности популяций карповых 
рыб в бассейне нижней Оби.

В целом, за ряд лет отмечен тренд на снижение встречаемости у пеляди мик-
соспоридии H. Zschokkei, что, вероятно, является следствием снижения числен-
ности нерестового стада пеляди в нижней Оби в последнее десятилетие.

Работа выполнена при финансовой поддержке программы Президиума УрО РАН 
№ 18-9-4-24.

***
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КОМПОНЕНТНЫЕ СООБЩЕСТВА ПАРАЗИТов рыб  
ИЗ ВОДОЕМОВ СЕВЕРО-ВОСТОКА ЕВРОПЕЙСКОЙ  

ЧАСТИ РОССИИ. часть 1

the Component Communities of the fish parasites  
FROM RESERVOIRS IN THE NORTH-EAST OF THE EUROPEAN  

PART OF RUSSIA. part 1

Г. Н. Доровских, В. Г. Степанов 
G. N. Dorovskikh, V. G. Stepanov

В работе содержатся сведения о паразитофауне и структуре компонентных сооб-
ществ паразитов хариуса и ерша компонентных сообществах паразитов хариуса и ер-
ша из не исследованных ранее в паразитологическом отношении водоемов Северо-Востока 
Европейской части России. Исследование является логическим продолжением публикаций 
по видовому составу ихтиопаразитов и паразитофауне рыб из ряда бассейнов рек этого об-
ширного региона. 

The work contains information about the component communities of parasites of grayling and 
ruff from the waters of the northeast of European Russia. The study is a logical continuation of pub-
lications on the species composition of parasites of fishes and parasite fauna of fish from several riv-
er basins in this vast region. The article presents information about the parasite fauna and the struc-
ture of component communities of parasites of grayling and ruff from a previously not investigated in 
relation to parasitological reservoirs.

Ключевые слова: рыба, паразиты, паразитофауна, компонентные сообщества.
Keywords: fish, parasites, parasite fauna, component communities.

Введение

Представляемая работа, содержащая сведения о компонентных сообще-
ствах паразитов хариуса Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758) и ерша Gymnocephalus 
cernuus (Linnaeus, 1758), является логическим продолжением публикаций по ви-
довому составу ихтиопаразитов [43, 49, 51, 52] и паразитофауне рыб из ряда бас-
сейнов рек Северо-Востока Европейской части России [46, 47, 56]. В публика-
ции приведены данные о паразитофауне хариуса и ерша из ранее не исследован-
ных в паразитологическом отношении водоемов.

Известно, что ихтиопаразиты — это прекрасные индикаторы состояния во-
дной среды [5, 23, 64, 67, 96, 97, 120, 130, 131], а с разработкой учения об их со-
обществах появилась возможность оценивать нарушения структуры гидробио-
ценозов и популяций рыб [41, 53—55, 57, 80, 82, 83, 87, 107, 108, 110, 111, 115].
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Показано, что по характеристикам компонентных сообществ паразитов рыб 
можно судить о состоянии водной среды [27, 41, 50, 54, 57]. В связи со стреми-
тельными изменениями, происходящими в природе, наблюдения, выполнен-
ные методически верно [45], приобретают определяющее значение, служа точ-
кой отсчета для оценки степени нарушения экосистем.

Действительно, согласно биотической концепции контроля среды, эколо-
гическое состояние должно определяться не по уровням абиотических факто-
ров, а по комплексу биотических показателей [1, 14, 15, 65, 66], включая состо-
яние сообществ паразитических организмов как составной части любой экоси-
стемы [5, 6, 8, 97].

Для реализации биотического подхода необходим набор методов получе-
ния оценок состояния сообществ, с помощью которых можно было бы отличить 
экологически благополучную экосистему от экосистемы, в которой произош-
ли существенные изменения, вызванные внешними, в первую очередь антропо-
генными воздействиями. Тогда на некоторой шкале состояний сообществ мож-
но будет установить границы стабильного существования экосистемы, т. е. та-
ких пределов изменения биотических параметров, при которых экосистема со-
храняет свое лицо [2]. В перечень таких методов должен быть включен и метод 
паразитологический.

Сегодня наблюдается тенденция постепенного смещения акцентов от оцен-
ки качества воды как ресурса в сторону оценки качества водной среды как ме-
стообитания и далее — в сторону оценки общего экологического состояния во-
дных объектов [7, 125, 126]. О качестве водной среды с биологических позиций 
позволяет судить регистрация соответствующих аномальных состояний орга-
низма, популяции или сообщества [73]. В связи с этим представленные матери-
алы могут послужить основой для сравнения с материалами, собранными в бо-
лее позднее время.

Публикация материалов, не подвергнутых детальному анализу, вызвана же-
ланием авторов сохранить их для последующих поколений исследователей, ин-
тересующихся биологией паразитарных сообществ и занимающихся оценкой 
изменения среды, в данном случае водоемов. У нас, похоже, уже не будет воз-
можности самим осуществить детальное описание компонентных сообществ 
рыб этих водоемов, добрать и обработать недостающие материалы. Авторы на-
деются, что добытые ими данные пригодятся в будущем для оценки трансфор-
мации исследуемых водоемов.

Изучение паразитарных сообществ

Сложилось представление о живой природе как о глубоко организованной 
и структурированной на самых различных уровнях саморегулирующейся систе-
ме. Становятся ясны некоторые количественные закономерности ее существо-
вания. В частности, доказано наличие биотаксологической структуры, отра-
жающей системы взаимосвязи крупных таксономических групп, реально при-
сутствующих и взаимодействующих в природе. Эта структура проявляется в за-
кономерных отношениях размеров организмов. Обосновывается возможность 
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построения единой периодической системы организмов [92]. Известно, что ви-
ды, образующие последовательность ниш в зависимости от размера потребля-
емой пищи, могут формировать геометрические ряды, в которых вес тела при-
близительно удваивается от одного вида к следующему [91]. Это явление полу-
чило название «правило Хатчинсона», и хотя оно подвергается критике, все-
таки оно применимо к тем случаям, когда главным лимитирующим ресурсом 
служит какая-либо особенность пищи [21]. Установлена закономерность рас-
положения критических уровней в иерархии ритмов систем. Она заключается 
в том, что иерархии ритмов любых систем соответствует иерархия критических 
уровней основных (базовых) переменных, определяемая геометрическими про-
грессиями с модулями, принадлежащими последовательностям степенно-пока-
зательных функций числа Непера (е) [58]. Обнаружен закономерный характер 
увеличения числа таксонов по мере снижения их ранга в мировой и региональ-
ных фаунах, что позволяет по известному составу только высших таксонов опре-
делять ориентировочную численность, а иногда и ранг низших, сравнивать по 
количественным критериям степень процветания и дивергенции у различных 
групп организмов. Предполагается, что на основе найденной закономерности 
может быть построена математическая модель процесса макроэволюции [19]. 
Можно привести еще массу примеров подобного рода. Однако надо отметить, 
что и ранние исследователи догадывались о существовании взаимосвязей ор-
ганизмов и рассматривали природные комплексы организмов не как их сумму, 
а как закономерно сложенные сообщества [61], под которыми понимают сово-
купности популяций разных видов, сосуществующих в пространстве и времени. 
Сообщество не просто сумма образующих его видов, но и совокупность взаимо-
действий между ними. Эти взаимодействия и придают сообществу эмерджент-
ные свойства [12]. Другими словами, сообщество — это «…система организмов, 
живущих совместно и объединенных взаимными отношениями друг с другом 
и со средой их обитания» [91, с. 9]. П. Джиллер [21, с. 11] предлагает за терми-
ном сообщество оставить следующее содержание, предложенное в свое время 
Р. Уиттекером: сообщество — это «…сочетание популяций растений, животных 
и микроорганизмов, взаимодействующих друг с другом в пределах данной среды 
и образующих тем самым особую живую систему со своими собственными со-
ставом, структурой, взаимоотношениями со средой, развитием и функциями». 
На наш взгляд, между этими предствлениями нет принципиальной разницы и 
они вполне соответствуют друг другу. Однако существуют и иные точки зрения 
на содержание понятия «сообщество». Например, некоторые теоретики назы-
вают сообществом просто произвольный набор видов [Vandermeer, 1972 цит. по: 
21]. Другие говорят о сообществах птиц, насекомых, рыб и т. п. В этой ситуации, 
видимо, наиболее верна точка зрения М. Бигон с соавторами [12], считающих, 
что «в пределах иерархии местообитаний можно выделить сообщество любого 
размера, масштаба или уровня… Среди этих разных уровней ни один не являет-
ся более оправданным, чем остальные. Приемлемым для изучения будет тот, ко-
торый позволяет разрешить конкретные вопросы, интересующие эколога… Так, 
можно изучать сообщество лесных птиц или речных детритофагов, …флору и 
фауну желудков обитающих в лесу оленей» [12, с. 116—117].
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Эти представления проникли и в паразитологию. Как это происходило, пре-
красно описано Е. Н. Павловским [77]. В частности, в этой работе критикуется 
представление Ч. Элтона о такой же организации сообщества паразитических 
организмов, как и сообществ свободно живущих организмов.

Еще в 1934 г. Е. Н. Павловский предложил термин паразитоценоз. Он писал: 
«…под такими сообществами понимается вся совокупность как животных, так и 
бактериальных организмов, обитающих в том или в другом биотопе организма 
хозяина и в хозяине в целом» [77, с. 23]. В. А. Догель [22] рассматривал парази-
тофауну как закономерно сложенное сообщество. К. И. Скрябин [89] указывал 
на необходимость изучения «социума паразитических организмов» в хозяевах. 
Популяционный подход к изучению и анализу многовидовых скоплений пара-
зитов использовал В. Н. Беклемишев [9].

Эти представления складывались не на пустом месте. Еще в 19 веке были 
известны факты совместного обитания в хозяевах разных видов паразитов, не-
которые последствия их взаимодействий. Имелись наблюдения о совместной 
передаче некоторых возбудителей заболеваний у жителей в очагах смешанных 
инвазий. Разрабатывались методы анализа сочетанных находок паразитов 
[68]. Этими разработками, естественно, занимались медики и ветеринары, ко-
торые учитывали и учитывают только патогенных возбудителей. Это привело 
к тому, что в медицине и ветеринарии содержание термина «паразитоценоз» 
существенно стало отличаться от понимания его Е. Н. Павловским. В связи 
с этим предложено совокупность патогенных организмов в одной особи хозя-
ина именовать как «микропаразитоценоз» [69]. Прекрасный очерк о становле-
нии экологического направления в паразитологии и, в частности, истоков на-
правления по изучению сообществ паразитов, написан А. П. Маркевичем [69]. 
На основе исследований сочетанных инфекций и инвазий был сформулиро-
ван парадокс Тимакова, который гласит, что патогенов больше, чем паразитов 
[цит. по: 3].

Таким образом, в 1930—1950-х гг. в СССР был заложен теоретический 
фундамент исследования многовидовых совокупностей паразитов и их сооб-
ществ.

С меньшей интенсивностью эти исследования продолжались в 1960—1980 гг. 
в бывшем СССР. В 1960–х гг. начались исследования паразитарных сообществ 
за рубежом [107—111]. В настоящее время это направление исследований ин-
тенсивно развивается как за рубежом, так и у нас в стране.

Приступая к обзору этих публикаций, поясним смысл, вкладываемый в по-
нятие «сообщество» в этой работе, и приведем используемую терминологию.

Так, О. Н. Пугачев [80, с. 7], подведший итог работам по исследованию па-
разитарных сообществ вплоть до 1999 г. и заложивший методические основы их 
изучения у нас в стране, под сообществом понимает «…совокупность совместно 
обитающих организмов разных видов, представляющую собой экологическое 
единство…» [13, с. 595]. Такая трактовка, в  принципе, соответствует первона-
чальному мёбиусовскому его значению: как совокупности живых организмов в 
пределах однородного биотопа. В таком смысле сообщество может включать как 
организмы всех трофических уровней, так и только консументов [72], каковыми 
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являются паразиты. При этом взаимоотношения видов, в сообществе, видимо, 
более соответствуют «горизонтальной» модели — минимизации видовых отно-
шений, т. е. возможно более полного разделения ниш, понимаемых как много-
мерная ниша Г. Хатчинсона [1957 цит. по: 78]. Это, в частности, было показано 
на примере сосуществования жаберных паразитов [23]. Сообщества видов — это 
группы видов, которые обычно (в статистическом смысле слова) встречаются 
совместно, что обусловлено сходством их отношений к факторам среды. В ус-
ловиях сильной изменчивости факторов абиотической среды эти факторы бу-
дут иметь решающее влияние на состав сообщества. По мере уменьшения из-
менчивости физических факторов на первое место выходят биотические отно-
шения, и тогда развиваются «биологически пригнанные» сообщества. Эти ти-
пы сообщества различаются тем, что первые составлены из видов, одинаково 
реагирующих на данные градиенты абиотических условий, вторые же — из ви-
дов, взаимно адаптированных к сосуществованию. Сообщества паразитов так 
же могут быть разделены на эти типы. Первый тип — это паразитарные сообще-
ства северных районов, прежде всего Субарктики и тундры. В этих условиях, как 
известно [20, 93], для большинства видов животных ведущим механизмом ре-
гуляции численности становятся популяционные механизмы и резко возраста-
ет непосредственное влияние климатических факторов на динамику численно-
сти господствующих видов. Компонентные сообщества в этих случаях состоят 
из ограниченного числа видов, способных осуществлять жизненный цикл в су-
ровых и непостоянных условиях, взаимодействие паразитов ослаблено или да-
же отсутствует. Второй тип — сообщества более южных районов, где взаимодей-
ствия паразитов хорошо выражены, сообщества богаты видами. Возможно, эти 
типы сообществ и есть зрелые и незрелые компонентные сообщества, выделенные 
О. Н. Пугачевым [80].

О.  Н. Пугачев [81] предложил обозначать совокупность паразитов одной 
особи хозяина термином инфрасообщество, широко использующимся в зару-
бежной литературе [98, и др.]. За группой паразитов, населяющих популяцию 
хозяина, сохраняется наименование «компонентное сообщество», т. е. совокуп-
ность инфрасообществ в популяции хозяина [111]. Наконец, все компонент-
ные сообщества и свободноживущие стадии паразитов в экосистеме именуются 
как составное сообщество [114]. Первый из терминов в большей мере соответ-
ствует понятию «паразитоценоз». Действительно, паразитоценоз — это поня-
тие, «…на данном этапе исследований характеризующее видовой состав обита-
телей (курсив наш) некоторой части тела хозяина. На первых порах необходи-
мо накопить большой фактический материал, чтобы на его основе можно бы-
ло выявить закономерности структуры паразитоценозов» [77]. Далее он пишет: 
«Паразитоценоз является понятием исходным, которое знаменует новую по-
становку вопроса о соотношениях организма хозяина с его населением, к какой 
бы систематической группе ни принадлежали его сочлены. Именно такое обоб-
щение сосредоточивает внимание на отношениях этих сочленов друг к другу и 
на суммарном действии на организм хозяина в период обитания их в той или 
в другой части его тела» (там же, с. 130). Указывается и подход к разработке этой 
проблемы: «…необходимо исходить от индивидуального материала, т. е. от каж-
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дой отдельной особи интересующего нас хозяина во всей полноте ее паразито-
логического населения» [там же, с. 18].

Поскольку эта публикация затрагивает только компонентные сообщества 
паразитов рыб, то произведен обзор только тех публикаций, которые так или 
иначе затрагивают именно этот уровень изучения паразитарных сообществ.

Отметим, что изучение структуры инфрасообществ паразитов рыб, об-
зор литературы по этой проблеме осуществлены О. Н. Пугачевым [79—82, 123, 
124]. Итогом этих работ стал вывод, о том что: «Инфрасообщества, в стро-
гом смысле, не являются полноценными сообществами, а представляют со-
бой особый их вид и по отношению к сообществам свободноживущих организ-
мов выступают как «субсообщества». Их структура определяется взаимодей-
ствиями между паразитами, а также между ними и организмом хозяина» [80, 
с. 43], «…инфрасообщества паразитов речного гольяна характеризуются невы-
сокой стабильностью и предсказуемостью. Тем не менее, выявляются некото-
рые закономерности и тенденции, которые отражают особенности экологии и 
расселения гольяна» [82, с. 206]. Цитируемым автором открыто существование 
перенасыщенных инфрасообществ, в 55 % из них доминируют виды, «заинте-
ресованные» в гибели хозяина. «Насыщение» инфрасообществ наступает при 
150 экз. паразитов 9—10 видов, у рыб бореального равнинного комплекса  — 
при менее 100 особей паразитов 5—6 видов. На основании этих и других фак-
тов О. Н. Пугачев [80] заключает, что инфрасообщества являются не изоляци-
онистскими, а интерактивными.

Сразу укажем, что в этой работе вслед за О.  Н. Пугачевым [80, 81], ис-
пользованы понятия, заимствованные из иноязычной литературы: «автоген-
ные виды» — виды, заканчивающие жизненный цикл в пределах гидробиоце-
ноза; «аллогенные виды»  — используют рыб и беспозвоночных как промежу-
точных хозяев, завершая развитие в птицах и млекопитающих либо в позвоноч-
ных, в основном связанных с сушей [98, 105, 111]; «виды-специалисты» — виды, 
встречающиеся только у рыб одного вида, рода [114] или даже семейства [116]; 
«виды-генералисты»  — обычно приурочены к нескольким родам или семей-
ствам рыб [114, 116]. Теоретические тонкости, стоящие за этими понятиями, об-
суждены О. Н. Пугачевым [80], он же считает, что такой подход имеет право на 
существование, т. к. представляет лишь оценку ширины ниши или степени спе-
циализации вида в экосистеме [21].

Тем не менее, несмотря на приведенные выше рассуждения, все же возни-
кает вопрос об обосновании правомочности выделения паразитических сооб-
ществ, их относительной самостоятельности. Ключ к решению этого вопро-
са, видимо, лежит в идее иерархической организации экосистемы, изложенной 
Р. В. О'Нейлл с соавторами [122]. Смысл идеи заключен в том, что отдельные 
элементы системы могут быть выделены в соответствии с характерными скоро-
стями процессов. Разным уровням иерархии отвечают разные скорости — чем 
выше уровень, тем ниже скорость процесса.

Справедливости ради отметим, что идея иерархической организации экоси-
стем в этом виде высказывалась и отечественными исследователями [16]. Мысль 
об иерархической структуре экосистем поясняется на очень простом, наглядном 
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примере: «Разные популяции или иные компоненты системы существуют в  раз-
ных временах и пространствах. Изменения состояний популяций планктонных 
водорослей могут происходить за несколько дней на площади в сотни квадрат-
ных метров. Изменения состояний популяций китов в естественных условиях 
требуют десятков лет на пространствах океана. От фитопланктона до кита тя-
нется пищевая цепь, однако ни одно локальное состояние фитопланктона ни 
в один период протяженностью в несколько дней не может быть решающим. 
Поэтому, вообще говоря, стоит попытаться разбить систему на блоки, каждый из 
которых существует в своем времени и пространстве» [16, с. 11—12]. Элементы, 
входящие в один блок (подсистему), между собой взаимодействуют часто (силь-
но), а с элементами других блоков редко (слабо). Каждый блок отделен от дру-
гих ограничивающей поверхностью, под которой понимают или реально ощути-
мую поверхность (кожу животного, дно водоема и т. п.), или же зону очень рез-
кого градиента скоростей [122]. Подчеркивается, что именно нарушения пол-
ной связанности — характерная черта организации экосистем. Блокам одного 
уровня иерархии свойственны близкие скорости, и в принципе такие блоки мо-
гут взаимодействовать. Наличие в экосистеме процессов с существенно разны-
ми скоростями требует использования при их изучении разной пространствен-
но-временной шкалы.

Исходя из сказанного, можно признать правомочность выделения сооб-
ществ паразитов. Согласно приведенной концепции возможно выделение в осо-
бые сообщества (блоки, подсистемы) кишечных паразитов, жаберных паразитов 
и т. п. Последнее не ново, еще Е. Н. Павловский под паразитоценозом подразу-
мевал «…совокупность как животных, так и бактериальных организмов, обита-
ющих в том или в другом биотопе организма хозяина и в хозяине в целом» [77, 
с. 23]. Поэтому, видимо, неслучайно, что большинство работ по изучению пара-
зитарных сообществ выполнено на кишечных паразитах, т. к. «…у любых хозяев 
наиболее богатым и многообразным по видовому составу является паразитоце-
ноз кишечника…» [там же, с. 26].

Анализируя публикации по сообществам и совокупностям ихтиопаразитов, 
мы пришли к выводу, что существующие исследования можно разделить на сле-
дующие направления:

—  изучение сообществ паразитов отдельных органов и систем органов;
—  изучение сочетаний различных видов паразитов у разных видов хозяев;
—  изучение структуры сообществ паразитов, их реакции на различные фак-

торы внешней среды на примере совокупностей паразитов отдельных органов и 
систем органов, в основном кишечника организма хозяина;

—  исследование структуры многоклеточных паразитов и ее реакции на воз-
действие факторов среды 1-го и 2-го порядка;

—  изучение структуры сообществ паразитов всех групп, включая однокле-
точных.

В первом случае исследования в основном велись на примере кишечных (об-
зор см.: [62]; и др.) и жаберных (обзор см.: [23]; и др.) паразитов. Сформулированы 
основные принципы сосуществования паразитов в одном виде хозяина (по: [23] 
с добавлениями):
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1.	Паразиты, заражающие один и тот же вид хозяина, могут встречаться пре-
имущественно на каком-либо участке водоема, отсутствуя или редко встречаясь 
в другом.

2.	Паразиты определенного вида могут быть приурочены только или преи-
мущественно к какому-либо участку водоема.

3.	Паразиты, принадлежащие к одному хозяину, могут быть разделены во 
времени.

4.	Разные виды паразитов, поражающие один вид рыбы, могут быть приуро-
чены к разным возрастным группам хозяина.

5.	Паразиты разных видов могут быть сосредоточены в разных одновозраст-
ных особях хозяина.

6.	Разобщение паразитов может осуществляться за счет различий в годовой 
динамике их численности.

7.	Паразиты в пределах одной особи хозяина часто разделены в той или иной 
мере пространственно, будучи приурочены, в случае жаберного паразитоценоза, 
к разным жабрам, секторам или частям жаберных лепестков, в случае кишечно-
го паразитоценоза — к разным участкам кишечника и пищеварительных желез.

Показано, что паразиты и в одной особи хозяина формируют скопления. На 
примере червей р. Dactylogyrus установлена зависимость между интенсивностью 
заражения и числом групп этих организмов, а также и числом их особей в этих 
группах. Эти группы могут состоять не только из червей одного вида, но и из 
особей разных видов. Дактилогирусы в разные периоды летнего сезона года об-
разуют неодинаковое число групп, также меняется и доля червей, участвующих 
в их образовании, что, по-видимому, связано с изменением возрастного состава 
популяций этих видов червей [25].

К этим работам тесно примыкает исследование биологического разноо-
бразия и микротопического распределения глазных гельминтов у пресновод-
ных рыб А. А. Шигина [94]. Итогом этого исследования стало заключение, что 
совместное паразитирование в одной особи или популяции хозяина глазных 
гельминтов — явление не случайное, а скорее закономерное, что определяется 
сходством жизненных циклов и единой жизненной стратегией этих паразитов. 
Показано отсутствие между членами ассоциации глазных гельминтов конку-
рентных отношений и извлечение обоюдной (типа протокооперации) или хотя 
бы односторонней (типа коменсализма) выгоды от их совместного паразитиро-
вания. Высказано мнение, что биологической предпосылкой для формирования 
глазного паразитоценоза рыб стали тесные трофические связи рыб и рыбояд-
ных птиц, предопределившие надежную передачу инвазионного начала от пер-
вых ко вторым.

Второе направление курировал В. А. Ройтман. Им разработаны методиче-
ские подходы к изучению многовидовых скоплений паразитов, базирующиеся 
на представлении, что структура паразитарных совокупностей построена из не-
скольких иерархически соподчиненных звеньев: ассамблеи  — гильдии  — эле-
ментарные гильдии — особь [84]. Ассамблеи состоят из совокупностей популя-
ций паразитических организмов разных видов, входящих в сообщество организ-
мов биоценоза, независимо от положения их таксонов в системе соответствую-
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щих групп. В состав ассамблей входят все стадии паразитов, встречающихся у 
всех видов хозяев разных категорий, и их свободноживущие стадии во внешней 
среде. Отдельные компоненты ассамблей могут иметь между собой те или иные 
типы ценотических связей, или таковые могут отсутствовать. Ассамблеи, в свою 
очередь, включают совокупности особей из популяций одного или нескольких 
видов паразитов, колонизирующих популяцию одного или нескольких видов 
хозяев, но локализующихся в их организме в определенных морфо-физиологи-
ческих условия, или же обитающих во внешней среде — в относительно одина-
ковых условиях. Такие группировки особей у паразитов трактуются в понима-
нии Р. Б. Рут [128] как гильдии, т. е. как группы видов, которые тесно связаны 
друг с другом своими нишами в пределах сообщества или, по-другому говоря, 
как группы видов, использующих определенный ресурс или совокупность ре-
сурсов функционально сходным образом [121]. Этот термин уже использовал-
ся при исследовании паразитарных сообществ [109, 129]. Элементарные гиль-
дии — это группировки особей паразитов из разных гильдий, паразитирующие 
у особи хозяина или встречающиеся на свободноживущих стадиях в микроус-
ловиях внешней среды. Исследования на этом уровне имеют важное значение, 
т. к. элементарные гильдии, по-видимому, служат аренами наиболее интенсив-
ных межвидовых и внутривидовых взаимодействий.

Выполненные исследования позволили заключить [60, 85, 86], что «комби-
наторная структура гильдий эндопаразитов и ее динамика в пространстве и вре-
мени определяются источником, из которого происходит их пополнение, и ме-
ханизмами передачи рекрутов в мишень гильдии (элементарной гильдии). Эти 
процессы обусловлены действием сложного комплекса факторов и протекают 
в  среде, окружающей паразита и его хозяина. Интенсивность (уровень) и тра-
ектории (пути), с которыми виды паразитов обмениваются между разными ви-
дами хозяев, относятся к числу основных факторов, обусловливающих переда-
чу личиночных гемипопуляций паразитов через популяции промежуточных хо-
зяев в популяцию окончательного хозяина. В свою очередь, этот обмен зависит 
от плотности популяции хозяев, условий их питания и состава пищи, а также 
(определяется?) специфичностью видов паразитов» [85, с. 139]. Последние по-
ложения подтверждают выводы других исследователей [112, 117, 119].

Третье направление родилось за рубежом и связано с пионерными рабо-
тами Дж. Холмса [107—111], K. Кеннеди [99, 105, 113, 117, и др.], А. Добсона 
и М. Робертса [100] и др. Этими исследования были заложены основы количе-
ственных описаний сообществ, начаты исследования путей их формирования и 
причин, влияющих на этот процесс, изучались взаимосвязи паразитов в орга-
низме хозяина и на популяционном уровне. В качестве основных показателей 
для характеристики сообществ использованы количество видов (S) и их числен-
ность (N). Большое внимание уделялось методической основе этих исследова-
ний. В частности, тщательно изучали зависимость числа найденных видов ки-
шечных паразитов от числа исследованных рыб [106, 118, 127; и др.]. Показано, 
что большинство особей хозяина заражены одним видом паразита [113], а видо-
вое богатство сообщества больше определяется средой обитания хозяина, неже-
ли его происхождением и историей [99]. На количественный и видовой состав 
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сообществ гельминтов не влияют ни размер бассейна, ни наличие рыбоядных 
птиц. На примере паразитарных сообществ угря, установлена криволинейность 
зависимости максимального количества видов в инфрасообществах от числа ви-
дов в компонентном сообществе, количества видов на одной вскрытой рыбе от 
числа видов в компонентном сообществе. Показали [118], что эти зависимости 
описываются полиномиальной или логарифмической функциями. Пришли к 
выводу о слабой зависимости инфрасообществ от компонентных сообществ и 
их насыщении на более низких уровнях, чем насыщение компонентных сооб-
ществ. Этими же авторами [118] описана строгая линейная зависимость после 
двойного логарифмирования максимального числа видов в компонентном со-
обществе от числа исследованных компонентных сообществ; степенная зависи-
мость или линейная при двойном логарифмировании максимального количе-
ства видов в компонентном сообществе от общего числа видов у этого вида хо-
зяина в данном районе. Эти же авторы отметили, что для сообществ реликтовых 
хозяев определить подобные зависимости не удалось. На основе проделанных 
работ заключено [116], что в паразитарных сообществах протекают стохасти-
ческие процессы, поэтому их состав и структура непредсказуемы. Забегая впе-
ред, скажем, что О. Н. Пугачевым [80] на материалах по паразитам пресновод-
ных рыб Северной Азии эти выводы не подтверждены. Однако, несмотря на это, 
О. Н. Пугачев [80] считает, что в цитированных работах содержатся весьма ин-
тересные и важные выводы, для понимания природы паразитарных сообществ 
и процессов, протекающих в них. Выдвинут ряд гипотез, которые хоть и основа-
ны на ограниченном первичном материале, тем не менее, показывают направ-
ления дальнейших работ.

Четвертое направление, разрабатываемое О.  Н. Пугачевым [80—82, 123, 
124], несмотря на свою органическую связь с третьим направлением, поскольку 
базируется на результатах работ выше цитированных авторов, все-таки по ря-
ду причин должно быть выделено как самостоятельное. Во-первых, работа ба-
зируется на несравненно большем материале (описания О. Н. Пугачева выпол-
нены с учетом всех найденных видов многоклеточных паразитов; другие авто-
ры чаще учитывают только кишечных паразитов); во-вторых, материал собран 
с несравненно большей территории (Северная Азия), чем во всех предыдущих 
работах (в основном Британские острова); в-третьих, произведена тщатель-
нейшая методическая проработка возможных подходов к анализу сообществ; 
в-четвертых, в этом исследовании задействован в полной мере подготовленный 
еще в 1930—1950-х гг. паразитологами СССР теоретический фундамент иссле-
дования многовидовых совокупностей паразитов и их сообществ.

Для описания состояния сообщества паразитов предложено использо-
вать индексы [80—82], применяющиеся для характеристики сообществ свобод-
ноживущих организмов [70]: индекс разнообразия компонентных сообществ 
Шеннона, индекс выравненности видов в сообществе по обилию, непараметри-
ческий индекс доминирования Бергера-Паркера и др.

Анализ [29, 81] структуры и разнообразия компонентных сообществ отдель-
ных видов рыб показал, что сообщества могут быть сбалансированными или 
зрелыми и несбалансированными или незрелыми.
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Сразу уточним, что под структурой понимается устойчивая картина взаим-
ных отношений элементов целостного объекта. Структура выявляется лишь как 
что-то общее в различных объектах [74, с. 112, 116]. Структуры в биологическом 
мире являются выражением определенных процессов [11, с. 49].

О. Н. Пугачевым [80] установлено следующее:
1.	У рыб (микижа, кунджа, ряпушка, щука), образующих локальные группи-

ровки в одном бассейне, показатели компонентного сообщества адекватно от-
ражают особенности конкретных местообитаний.

2.	При объединении в одну выборку данных от нескольких группировок 
хозяев (мальма, ленок, хариус, чир, щука) резко падают значения индексов 
Шеннона и выравненности видов по обилию.

3.	Компонентные сообщества молоди рыб характеризуются как несбалан-
сированные, с возрастом рыб они становятся зрелыми (нерка, валек, серебря-
ный карась).

4.	Резкие изменения спектра питания, связанные с возрастом или достиже-
нием определенных размеров, дестабилизируют сообщества (нерка, окунь).

5.	Непродолжительные катадромные и анадромные миграции не оказывают 
существенного влияния на сбалансированность сообществ (белый голец, маль-
ма), наоборот продолжительные морские нагульные миграции способствуют 
формированию незрелых, хотя и богатых видами сообществ, которые по вели-
чине основных индексов похожи на таковые у годовиков, не совершавших ми-
граций в море (нерка).

6.	Нерестовые миграции у лососевых рыб ведут к дестабилизации сообществ 
(омуль). У карповых рыб преднерестовые состояния и нерест вызывают стаби-
лизацию сообществ, повышают их разнообразие (речной гольян, сибирский го-
лец). У тех и других в сообществах преобладают автогенные специалисты.

7.	На сообществах паразитов налима показана их дестабилизация в резуль-
тате сезонных миграций рыбы.

8.	Сообщество дестабилизируется и в период начавшегося заражения ка-
ким-либо паразитом рыбы (озерный гольян).

9.	На сообществе муксуна в дельте р. Лены показана связь несбалансирован-
ности сообществ с переловами и резким снижением численности хозяина.

В целом О. Н. Пугачевым [80] показано, что индексы доминирования, вырав-
ненности видов по обилию и индекс Шеннона отражают условия существования 
компонентных сообществ, а в пространстве географических координат — ареал 
хозяина и условия его существования, т. е. действительно являются чувствитель-
ными интегральными показателями; компонентные сообщества вполне предска-
зуемы, что выражается в закономерном распределении показателей их структуры 
и разнообразия в пространстве географических координат; структура их опреде-
ляется факторами внешней среды и биологией хозяина. На компонентных сооб-
ществах паразитов гольяна обыкновенного из водоемов Карелии, Кольского по-
луострова и Северной Азии получены данные, свидетельствующие об их различии 
по разнообразию и обилию. Однако наблюдается тенденция к снижению разно-
образия, выравненности сообществ и возрастанию индекса доминирования при 
удалении от предполагаемого центра происхождения р. Phoxinus [82].
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Как известно [10, 17, 63, 88, 90, 95; и др.], паразиты регулируют численность 
хозяина, охраняют биоценоз от проникновения в него чуждых элементов, вы-
ступают катализаторами метаболических процессов и механизмом микроэво-
люции свободноживущих представителей биома. Эти функции они выполня-
ют в разных климатических зонах при разном видовом составе и хозяев, и са-
мих паразитов, не остается постоянной и их количественная представленность. 
Общность задач, решаемых паразитами, предполагает и наличие общности в ор-
ганизации паразитарных сообществ, только входя в состав которых паразиты и 
могут выполнить перечисленные функции. По-другому говоря, есть ли что-то 
общее в организации компонентных сообществ паразитов разных видов и групп 
рыб, в разных водоемах, в разных климатических условиях и т. д.? Как, за счет 
чего достигается эта общность, если она имеется? Как реагируют сообщества на 
воздействие различных факторов среды 1-го и 2-го порядка, можно ли по состо-
янию сообщества продиагностировать состояние биоценоза, в который оно вхо-
дит?

Перечисленные вопросы не новы, они, как это и показано выше, реша-
лись и другими исследователями. Однако в выделенном пятом направлении к 
их решению подошли несколько по-иному, а именно, помимо использования 
теперь уже общепринятого и общепризнанного описания компонентных сооб-
ществ эти описания выполнены с учетом одноклеточных паразитов, а также с 
учетом не только численности паразитов, но и их биомассы или условной био-
массы, предложен графический способ отражения структуры сообщества и ко-
личественная оценка ее нарушения [27, 30, 33, 34, 35—39, 44, 101—104].

В этом случае исходили из того, что именно одноклеточные существа в силу 
своей многочисленности и высокой скорости размножения оказывают на сре-
ду более интенсивное влияние, нежели многоклеточные организмы. Поэтому 
интересно рассмотреть структуру сообщества с учетом численности и биомассы 
одноклеточных их сочленов.

Биомасса — более универсальная мера обилия [70]. Это более прямая оцен-
ка использования ресурса, чем число особей, что на примере трематод [95] по-
казано и в отношении паразитов. Она также позволяет сравнивать разнообра-
зие организмов разного таксономического уровня, к примеру, инфузорий и лен-
точных червей. Одно из важнейших неудобств использования биомассы как 
меры обилия в том, что материал невозможно собирать случайным образом. 
Требуются специальные исследования, заранее направленные на сбор данных о 
биомассе организмов.

Определение веса тела, особенно мелких организмов, весьма сложно и тех-
нически, и методически. Поэтому не случайно, что работ, связанных с опреде-
лением биомассы паразитов, крайне мало (обзор см.: [30]). Предложена методи-
ка определения сырого веса тела пресноводных моногеней [31], но она не позво-
ляет оценить биомассу других групп организмов.

Для получения представлений о весе тела организмов можно воспользовать-
ся приведенными линейными размерами вида, использованными в свое время 
Л. Л. Численко [92]. Под ними понимается среднее геометрическое из макси-
мальных значений длины, ширины и высоты тела паразита данного вида при 
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условии, что выбранные промеры в достаточной степени отражают объем из-
меряемой особи, т.  е. без учета всевозможных длинных и тонких придатков. 
Удельный вес тела паразитов принимаем равным 1.0 г/см3. Приведенный ли-
нейный размер вида умножаем на число его особей и получаем значение «ус-
ловной биомассы», которую уже можно использовать как характеристику вида 
в составе рассматриваемого компонентного сообщества, характеризуемого име-
ющейся выборкой.

Методические, технические и статистические тонкости работы при исполь-
зовании этого показателя изложены в соответствующих работах [40, 41, 45, 48].

Для характеристики компонентных сообществ предложено [54] делать рас-
четы тех же индексов, что применяет О. Н. Пугачев [80], но наряду с численно-
стью паразитов использовать значения их биомасс или условных биомасс и для 
характеристики сообществ брать оба варианта индексов, обращая внимание на 
согласованность их значений.

Сообщества паразитов, как и свободно живущих организмов [58], состоят 
из групп видов [33, 37, и др.], различающихся по аллометрическим показателям, 
что обусловлено неслучайностью размеров и веса тела паразитических видов 
[38, 92] и соотношения их условных биомасс внутри сообщества [27, 38, и др.].

При анализе структуры морских экосистем А. В. Жирмунский и В. И. Кузь
мин [58] использовали данные по биомассе видов, составляющих донные со-
общества и обрастания. Значения биомасс разных видов наносили на графики, 
на которых по абсциссе откладывали номера видов в последовательном ряду по 
уменьшающейся биомассе, а по ординате — биомассы (г/м2; обе шкалы — лога-
рифмические). Рассмотрение графиков показало, что значения биомасс видов 
сообщества позволяют провести через них вариационную кривую, которая до-
статочно четко разделяется на участки. Точки одного участка, как правило, ле-
жат на общем отрезке, наклон которого отличается от наклона отрезков, соеди-
няющих предыдущие или последующие точки. Реже первые точки последующе-
го участка резко отрываются по значениям от последующих точек предыдущего 
участка. Следовательно, имеется неоднородность в распределении точек, свое-
го рода «квантованность» ряда их значений. Далее разделили биомассу домини-
рующего вида на 15 и через полученную на ординате величину провели прямую, 
параллельную абсциссе. Для этих сообществ такую операцию проделали четыре 
раза, в результате получили четыре расчетных критических уровня и четыре ал-
лометрических участка между ними. Начало последней операции с доминирую-
щего вида вполне оправдано, т. к. именно популяционные свойства доминантов 
определяют функциональные свойства биогеоценозов [20]. Таким образом, вы-
является видовая структура сообщества, состоящая из нескольких подструктур, 
каждая из которых занимает диапазон еe = 15.15. Аналогичная картина была ими 
получена в 67 из 69 проанализированных вариационных кривых различных дон-
ных сообществ — литоральных и сублиторальных, с мягких и твердых грунтов, 
изученных различными методами и разными исследователями.

Для опровержения этого вывода была предпринята неоднократная попыт-
ка показать, что в паразитических сообществах такой структуры не выявляется. 
Однако во всех случаях обработка данных по сообществам паразитов приводила 
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к одному и тому же результату, подтверждающему наличие такой структуры [27, 
30, 32, 35—38, 40].

Это неслучайно, т. к. при распределении видов по длине тела и приведен-
ным линейным размерам в пределах некоторых главнейших конструктивных 
типов организмов, как и при сопоставлении крупных таксономических групп, 
выявляется всегда одна и та же определенная структура отношений размеров ор-
ганизмов. Помимо равенства расстояний между вершинами кривых и соответ-
ствия их обычному эталону 0.5 л. е., отмечается и приблизительная симметрия 
большинства кривых и их одновершинность. Это свидетельствует о том, что 
между размерами, в том числе и паразитических организмов, принадлежащих 
различным таксонам, существует определенная зависимость [92]. Сделали по-
пытку выяснить, имеется ли какая-либо упорядоченность в размерах тела пара-
зитов в пределах паразитофауны одного вида хозяина, в данном случае гольяна 
обыкновенного. Распределения видов по длине и приведенным линейным раз-
мерам тела выглядят как многовершинные кривые. После их сглаживания мето-
дом скользящей средней выяснилось упорядоченное расположение вершин, что 
говорит о неслучайности размеров тела видов в составе паразитофауны голья-
на. Вершины следуют с интервалом кратным 0.5 л. е. или близким к нему [38]. 
При обработке этих данных по методике А. В. Жирмунского и В. И. Кузьмина 
[58] виды по длине тела разделились на пять групп, по приведенным линейным 
размерам тела — на четыре, в пределах каждой из групп точки видов лежали на 
соответствующих отрезках прямых. Большая упорядоченность в расположении 
точек отмечена при использовании приведенных линейных размеров тела [28].

Таким образом, виды в составе компонентных сообществ действительно де-
лятся на группы в соответствии со своими размерами и численностью.

Неслучайна и численность локальных гемипопуляций (локальная груп-
пировка) паразитов, под которой понимается группировка определенной фа-
зы жизненного цикла паразита в одной особи хозяина или свободноживущих 
фаз в какой-либо микростации [18]. Система «паразит-хозяин», как и любая си-
стема, подвержена процессу развития, который начинается увеличением числа 
особей паразита, приходящихся на особь хозяина. Со временем темпы прироста 
численности локальных гемипопуляций паразита падают, что приводит к алло-
метрической модели или модели неравномерного роста. Точки изменения темпа 
прироста численности локальных группировок паразита в двойных логарифми-
ческих координатах отмечаются перегибом вариационных рядов. При этих зна-
чениях интенсивности инвазии система «паразит-хозяин» приходит в неравно-
весное состояние и либо разрушается при гибели или излечении хозяина, либо 
при переходе заболевания в хроническое состояние вступает в новое относитель-
ное равновесие с иными механизмами саморегуляции. Следовательно, локаль-
ные гемипопуляции паразитов развиваются по аллометрической модели, а из-
ломы вариационных рядов численности локальных группировок паразитов ха-
рактеризуют пороговые (критические) значения интенсивности заражения ими 
своих хозяев. Последовательность критических значений численности локаль-
ных гемипопуляций образует геометрическую прогрессию: 1, 15, 230, 3500 и т. д. 
Подробный обзор таких сведений сделан ранее [26, 27, 42]. Выделение этих чис-
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ленностей основано на заключении А. В. Жирмунского и В. И. Кузьмина [58], 
что численностям особей и их групп у разных видов живых организмов присущи 
стабильные значения критических численностей, которые соответствуют геоме-
трической прогрессии с начальным числом, равным eй.

Изменение характеристик сообщества происходит при сезонной смене ге-
нераций видов паразитов [41, 44] и сброса в водоемы загрязняющих стоков [30, 
33, 34, 35—37]. Это отражается на величине индексов, характеризующих сооб-
щество, и в нарушении структуры паразитарного сообщества, определяемого 
величинами условных биомасс, образующих его видов.

Исследование поведения указанных показателей на примере компонентных 
сообществ паразитов нескольких видов рыб из разных водоемов северо-востока 
Европейской части России позволило заключить:

– экологически благополучный водоем характеризуется наличием в струк-
туре компонентного сообщества паразитов рыб трех групп видов, точки услов-
ных биомасс которых лежат на соответствующих отрезках прямой линии;

– на начальных этапах нарушения гидробиоценоза в компонентном сооб-
ществе паразитов рыб появляются виды, точки условных биомасс которых не 
ложатся на соответствующие отрезки прямой линии;

– при значительной деградации гидробиоценоза наблюдается уменьшение 
числа групп паразитов и в первой из них (нумерация групп произведена сверху 
вниз) нарушается правильность в расположении точек условных биомасс видов, 
входящих в эту группу. Сохранившиеся виды как бы стремятся занять в сооб-
ществе лидирующее положение, что ведет к их перераспределению по группам.

Для получения количественной оценки нарушений структуры компонент-
ного сообщества предложено вычислять ошибку уравнений регрессии для каж-
дой группы видов в отдельности с последующим суммированием значений 
ошибки по всем группам сообщества [39]. В экологически благополучных и не-
значительно загрязненных местах водоемов сумма ошибок уравнений регрес-
сии, судя по имеющимся к этому времени данным, не превышает 0.250.

Таким образом, последнее направление исследований компонентных сооб-
ществ паразитов преследует цель выяснить общность в их организации, особен-
ности реакции этой общности на различные факторы среды 1-го и 2-го поряд-
ка, количественную оценку этих реакций, которая позволила бы определять сте-
пень нарушения биоценоза.

Однако перечисленными направлениями исследования сообществ парази-
тов не исчерпываются.

Получены весьма интересные результаты методом математического моде-
лирования паразитоценоза. Показано, как может меняться состояние парази-
тоценоза, находящегося в некотором равновесном состоянии, при изменении 
внешних условий: небольшие осцилляции около равновесного состояния мо-
гут перерастать в хаотические непериодические колебания вплоть до гибели си-
стемы [4].

Интенсивно проводится изучение «паразитокосмоса» организма клещей, 
включающий в качестве симбионтов не только возбудителей болезней, но и эн-
томопатогенные организмы (Алексеев, 1989, цит. по: [3]).
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Работы, в некоторой степени связанные с изучением структуры паразитар-
ных сообществ, в частности серебристой чайки, проводятся под руководством 
Н. М. Пронина [71].

Исходя из сделанного обзора публикаций, посвященных изучению парази-
тарных сообществ, сделаны следующие выводы:

1.	Исследования паразитарных сообществ в настоящее время ведутся по не-
скольким направлениям в зависимости от полноты охвата населения организма 
хозяина (паразиты отдельных органов и систем органов; изучение сочетаний раз-
личных видов паразитов у разных видов хозяев; все многоклеточные паразиты, за-
селяющие хозяина; все паразиты, включая одноклеточных, заселяющие хозяина).

2.	Совместное паразитирование в одной особи или популяции хозяина раз-
ных видов паразитов явление не случайное, а скорее закономерное.

3.	Между членами паразитарных сообществ отсутствуют или ослаблены 
конкурентные отношения.

4.	Биологической предпосылкой для формирования глазного паразитоце-
ноза рыб стали тесные трофические связи рыб и рыбоядных птиц [94].

5.	Состав жаберного паразитоценоза определяется не только факторами 
внешней среды и резистентностью организма хозяина, но и конкурентными и 
другими формами взаимоотношений самих паразитов. Последние могут также 
влиять на пространственную структуру и численность микропопуляций парази-
тов [24].

6.	Паразиты и в одной особи хозяина часто формируют скопления. На при-
мере червей р. Dactylogyrus установлена зависимость между интенсивностью за-
ражения и числом групп этих организмов, а также и числом их особей в этих 
группах. Группы могут состоять не только из червей одного вида, но и из особей 
разных видов [25].

7.	Существуют перенасыщенные инфрасообщества [80].
8.	Инфрасообщества являются не изоляционистскими, а интерактивными 

[80].
9.	Компонентные сообщества могут быть сбалансированными или зрелыми 

и несбалансированными или незрелыми [80, 81].
10.	Индексы доминирования, выравненности видов по обилию и индекс 

Шеннона отражают условия существования компонентных сообществ, а в про-
странстве географических координат — ареал хозяина и условия его существова-
ния, т. е. являются чувствительными интегральными показателями [80].

11.	Компонентные сообщества вполне предсказуемы, что выражается в за-
кономерном распределении показателей их структуры и разнообразия в про-
странстве географических координат; структура их определяется факторами 
внешней среды и биологией хозяина [80].

12.	Компонентные сообщества паразитов состоят из групп видов [32, 35, и 
др.], различающихся по аллометрическим показателям, что обусловлено неслу-
чайностью размеров и веса тела паразитических видов [36, 92] и соотношения их 
условных биомасс внутри сообщества [27, 35].

13.	Локальные гемипопуляции паразитов развиваются по аллометрической 
модели. Последовательность критических численностей локальных группиро-
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вок образует геометрическую прогрессию со значениями, близкими 1, 15, 230, 
3500 и т. д. [26, 27].

14.	Изменение характеристик компонентного сообщества происходит при 
сезонной смене генераций видов паразитов [40, 44] и сброса в водоемы загряз-
няющих стоков [30, 33, 34—37]. Это отражается на величине индексов, харак-
теризующих сообщество, и в нарушении структуры паразитарного сообщества, 
определяемого величинами условных биомасс, образующих его видов.

15.	По мере деградации гидробиоценоза наблюдается уменьшение в сооб-
ществе числа групп паразитов, выделенных по соотношению величин их услов-
ных биомасс, и в первой группе (нумерация групп произведена сверху вниз) на-
рушается правильность в расположении точек условных биомасс видов, входя-
щих в эту группу [30, 33—37].

16.	Для получения количественной оценки нарушений структуры компо-
нентного сообщества предложено вычислять ошибку уравнений регрессии для 
каждой группы видов в отдельности с последующим суммированием значений 
ошибки по всем группам сообщества. В экологически благополучных и незна-
чительно загрязненных местах водоемов сумма ошибок уравнений регрессии, 
судя по имеющимся к этому времени данным, не превышает 0.250 [40].

Обработка материала по компонентным сообществам  
паразитов рыб

Для описания состояния компонентных сообществ паразитов хариуса и 
ерша использовали индексы [79, 80, 82, 83], применяющиеся для характери-
стики сообществ свободноживущих организмов [70]. Расчеты индексов сде-
ланы как по численности паразитов, так и по значению их условной биомас-
сы [40, 45, 48, 104]. Условная биомасса — приведенный линейный размер па-
разита, умноженный на число найденных его особей [40]. Приведенный ли-
нейный размер — средняя геометрическая из максимальных значений длины, 
высоты и ширины особей данного вида паразита [92]. При описании структу-
ры компонентных сообществ паразитов хариуса и ерша использовали макси-
мальные размеры тела их паразитов, взятых из [75, 76]. Приведенные линей-
ные размеры паразитов, входящих в состав компонентных сообществ парази-
тов хариуса и ерша из обследованных водоемов, приведены в частях 2 и 4 это-
го исследования.

В работе использованы следующие индексы:
1. Индекс разнообразия компонентных сообществ Шеннона:
Н′n = –Σ pi1 ln pi1 , где pi1 — относительное обилие i-го вида (ni/N );
Н′b = –Σ pi2 ln pi2 , где pi2 — относительная биомасса i-го вида (bi/BT).
2. Выравненность видов в сообществе рассчитывали по формуле:
En = Н′n / lnS, где S — количество видов в сообществе;
Eb = Н′b / ln ВT, где ВT — общая биомасса или условная биомасса всех осо-

бей паразитов всех видов в сообществе.
3. Индекс Бергера-Паркера использовали для выявления отношений доми-

нирования видов в сообществах:
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dn = Nmax / NT, где Nmax — общее число особей доминантного вида и NT — 
общее количество паразитов в сообществе;

db = Вmax / ВT, где Вmax — условная биомасса доминантного вида и ВT — об-
щая биомасса или условная биомасса всех особей паразитов всех видов в сооб-
ществе.

Метод построения «графической структуры»  
компонентных сообществ паразитов рыб

При графическом изображении структуры компонентных сообществ пара-
зитов хариуса и ерша в качестве количественной характеристики видов парази-
тов использовали их условную биомассу [40].

Значения условных биомасс разных видов паразитов наносили на график 
(см. рис. в др. частях этой работы), на котором по оси абсцисс откладывали но-
мера видов в последовательном ряду по уменьшающейся условной биомассе, 
а по оси ординат — условную биомассу (все значения переведены в натуральный 
логарифм). Логарифмическая шкала является равномерной по отношению к ор-
ганизмам любого размера и показывает относительные величины, а не абсолют-
ные [92]. На графике точки одного участка, как правило, лежат на общем отрез-
ке, наклон которого отличается от наклона отрезков, соединяющих предыдущие 
или последующие точки, образуя вариационную кривую.

Структуру сообщества определяет доминирующий по биомассе вид [20]. На 
графике по оси ординат через полученное максимальное значение величины до-
минирующего по биомассе вида проводится прямая, параллельная абсциссе. Это 
верхняя критическая граница. Граница последующего критического уровня между 
группами рассчитывалась делением предыдущего значения на 15.15 [58]. Таким же 
образом определялись все остальные критические уровни, которые оказывались 
на расстоянии равном 15.15 у. е. Расчетные критические уровни попадают в про-
межутки между группами точек, отделяя их друг от друга. Таким образом, структу-
ра компонентного сообщества паразитов состоит из нескольких подструктур [27].

По каждому отдельному структурному уровню проводили регрессионный 
анализ, которой дает возможность установить закономерность количественно-
го изменения одного признака при изменении другого [59]. В анализе струк-
тур компонентных сообществ паразитов рыб — это изменение угла наклона те-
оретически построенной прямой к линии точек данных условных биомасс. Чем 
сильнее связь между варьирующими значениями, тем ближе линия регрессии 
к эмпирической прямой, и, наоборот, чем слабее связь между варьирующими 
признаками, тем более отклонена линия регрессии. Для оценки меры соответ-
ствия изучаемой взаимосвязи вычисляли ее ошибку (my*x).

Основные понятия, используемые при описании  
компонентных сообществ паразитов рыб

Автогенные виды — виды, которые заканчивают свой жизненный цикл в пре-
делах водной экосистемы [98, 111].
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Аллогенные виды — виды, которые используют рыб и беспозвоночных в ка-
честве промежуточных хозяев, заканчивая свое развитие в птицах и млекопита-
ющих [98, 111].

Виды-специалисты — виды, которые встречаются у рыб данного вида или ро-
да [116].

Виды-генералисты — виды, которые встречаются обычно у нескольких родов 
или семейств рыб [116].

Зрелые сообщества — сообщества, которые характеризуются высокими зна-
чениями индексов Шеннона и выравненности видов по обилию, но низкими 
значениями индекса доминирования [80], находятся в водоемах, расположен-
ных на старых в геологическом отношении территориях [41].

Инфрасообщество — совокупность паразитов одной особи хозяина [98].
Компонентное сообщество — совокупность всех инфрасообществ в данной 

популяции хозяина [110].
Незрелые сообщества — сообщества, которые характеризуются низкими зна-

чениями индекса Шеннона, индекса выравненности видов по обилию и высо-
кими значениями индекса доминирования [80], находятся в водоемах, располо-
женных на молодых в геологическом отношении территориях [41].

Приведенный линейный размер — средняя геометрическая из длины, высоты и 
ширины максимальной по размерам особи данного вида паразита [92].

Сообщество в состоянии сформированности — сообщество, которое характе-
ризуется небольшими величинами индекса доминирования, высокими  — ин-
декса Шеннона и выравненности видов, максимальным числом видов для дан-
ного водоема, наличием в структуре, выделенной по соотношению условных 
биомасс составляющих его видов, трех групп паразитов, точки условных био-
масс которых точно ложатся на отрезки прямых линий. Виды в основном пред-
ставлены зрелыми особями и личиночными стадиями паразитов [41].

Сообщество в состоянии формирования имеет низкие значения индекса 
Шеннона, часто высокие — индекса доминирования, небольшое видовое разно-
образие, наличие двух-трех групп паразитов в структуре, отклонение точек ус-
ловных биомасс от прямой регрессии. Сообщество состоит из молодых особей и 
личиночных стадий паразитов [41].

Сообщество в состоянии разрушения отличается низкими значениями индек-
са доминирования, бедным видовым разнообразием, его структура образована 
одной-двумя группами видов. Паразиты представлены зрелыми, яйцекладущи-
ми и отмирающими особями, имеются личиночные стадии паразитов [41].

Условная биомасса — приведенный линейный размер вида, умноженный на 
число найденных его особей [40].

*  *  *
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КОМПОНЕНТНЫЕ СООБЩЕСТВА ПАРАЗИТов рыб  
ИЗ ВОДОЕМОВ СЕВЕРО-ВОСТОКА ЕВРОПЕЙСКОЙ ЧАСТИ 

РОССИИ. часть 2. ХАРИУС

the Component Communities of the fish parasites  
FROM RESERVOIRS IN THE NORTH-EAST OF THE EUROPEAN PART  

OF RUSSIA. part 2. GRAYLING

Г. Н. Доровских, В. Г. Степанов 
G. N. Dorovskikh, V. G. Stepanov

В работе содержатся сведения о компонентных сообществах паразитов хариуса и ер-
ша из водоемов Северо-Востока Европейской части России. Исследование является логиче-
ским продолжением публикаций по видовому составу ихтиопаразитов и паразитофауне рыб 
из ряда бассейнов рек этого обширного региона. В статье приведены данные о паразитофау-
не и структуре компонентных сообществ паразитов хариуса и ерша из ранее не исследован-
ных в паразитологическом отношении водоемов.

The work contains information about the component communities of parasites of grayling and 
ruff from the waters of the northeast of European Russia. The study is a logical continuation of pub-
lications on the species composition of parasites of fishes and parasite fauna of fish from several riv-
er basins in this vast region. The article presents information about the parasite fauna and the struc-
ture of component communities of parasites of grayling and ruff from a previously not investigated in 
relation to parasitological reservoirs.

Ключевые слова: рыба, паразиты, паразитофауна, компонентные сообщества.
Keywords: fish, parasites, parasite fauna, component communities.

Это вторая часть работы, содержащей сведения о паразитофауне и структуре 
компонентных сообществ паразитов хариуса Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758) 
и ерша Gymnocephalus cernuus (Linnaeus, 1758) из бассейнов главных рек Северо-
Востока Европейской части России. В этой части публикации представлены ви-
довой состав паразитов хариуса из бассейнов рек Северо-Востока Европейской 
части России, список мест исследований компонентных сообществ паразитов 
хариуса, линейные размеры его паразитов. Здесь же даны сведения о паразито-
фауне и структуре компонентных сообществ паразитов хариуса из бассейна ре-
ки С. Двина.
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Таблица 1
Видовой состав паразитов хариуса из бассейнов рек  

Северо-Востока Европейской части России

Вид паразита
Бассейны рек

С. Двина Мезень Печора Кара
1 2 3 4 5

Myxosoma cerebrale (Hofer, 1903) +? - - -
Myxobolus albovae 
Krassilnikova in: Schulman,1966

+ - + -

M. neurobius
Schuberg et Schröder, 1905

+ - + -

Henneguya zschokkei (Gurley, 1894) + + + -
Apiosoma sp. + - - -
Trichodina domerguei domerguei 
(Wallengren, 1897)

+ - - -

Trichodina sp. - + + -
Dermocystidium sp. + - + -
Tetraonchus borealis 
(Olsson, 1893) f. typica

+ + + -

T. borealis (Olsson, 1893) 
f. minor Pugachev, 1983

+ + + -

Gyrodactylus thymalli Žitňan, 1960 + + + -
Discocotyle sagittata (Leuckart, 1842) - - + -
Triaenophorus nodulosus
(Pallas, 1781)

+ + + -

Triaenophorus crassus Forel, 1868 - - + -
Diphyllobothrium 
ditremum (Creplin, 1825)

+ - - -

Diphyllobothrium 
dendriticum (Nitzsch, 1824) Lühe, 1910

- - + -

Diphyllobothrium sp. (pl.) - - + -
Proteocephalus thymalli (Annenkowa-
Chlopina, 1923) Gvozdev, 1950

+ + + +

P. longicollis (Zeder, 1800) Nufer, 1905 + - + -
Rhipidocotyle campanula 
(Dujardin, 1845)

+ - - -

Crepidostomum farionis 
(Müller, 1780)

+ + + -

C. metoecus Braun, 1900 - + + -
Phyllodistomum megalorchis Nybelin, 1926 - + - -
P. simile Nybelin, 1926 + + + -
P. folium (Olfers, 1816) + + - -
P. conostomum (Olssen, 1876) + - - -
Bunodera luciopercae (Müller, 1776) + - - -
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Таблица 1 (окончание)

1 2 3 4 5
Sphaerostomum bramae (Müller, 1776) +? - - -
Azygia lucii (Müller, 1776) - - + -
Allocreadium isoporum (Looss, 1894) + - - -
A. transversale (Rudolphi, 1802) - + + -
Diplostomum commutatum
(Diesing, 1850)

- + - -

D. megri Dubois, 1932 - - + -
D. helveticum (Dubois, 1929) - + + -
D. paracaudum Jles, 1959 - + - -
D. spathaceum (Rudolphi, 1819) + - + -
D. pungiti Shigin, 1965 + - - -
D. volvens Nordmann, 1832 + + + -
Tylodelphys clavata (Nordmann, 1832) + - + -
Ichthyocotylurus erraticus (Rudolphi, 
1809)

- - + -

Ichthyocotylurus sp. - - + -
Apatemon sp. - - + -
Pseudocapillaria (Ichthyocapillaria) 
salvelini (Poljansky, 1952)

- + - -

Rhabdochona denudata (Dujardin, 1845) + - - -
Cystidicola farionis Fischer, 1798 + - - -
Cystidicoloides ephemeridarum 
(Linstow, 1872)

+ + + -

Camallanus lacustris (Zoega, 1776) + - - -
Cucullanus truttae Fabricius, 1794 - - + -
Raphidascaris acus (Bloch, 1779) + + + -
Neoechinorhynchus rutili 
(Müller, 1780) Stiles et Hassal, 1905

+ + + -

Pseudoechinorhynchus borealis (Linstow, 
1901)

+ - - -

Piscicola geometra (Linnaeus, 1761) + + - -
Unionidae gen. sp. larva - + + -
Ergasilus briani Markewitsch, 1932 + - - -
Lernaea esocina Burmeister, 1833 + - - -
Salmincola thymalli (Kessler, 1868) + + + -
Argulus coregoni Thorell, 1864 + + + -

Таблица составлена по результатам собственных наблюдений и по опубликованным ма-
териалам других исследователей [1—43, 45, 47—54].
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Список мест исследований компонентных сообществ паразитов хариуса
52 р. С. Двина (р. Вычегда, с. Пузла, Усть-Куломский р-н)
53 р. С. Двина (р. Вычегда, ниже на 5 км с. Пузла, Усть-Куломский р-н)
67 р. С. Двина (р. М. Небь, приток р. Б. Небь, приток р. Вычегда, Корткеросский р-н)
68 р. С. Двина (р. Эн-Ю, приток р. Вишера, приток р. Вычегда, Корткеросский р-н)
102 р. С. Двина (р. Важью, приток р. Поинга, приток р. Сысола, Сыктывдинский р-н)
104 р. С. Двина (р. Поинга, приток р. Сысола, Сыктывдинский р-н)
122 р. С. Двина (р. Елва, приток р. Вымь, Усть-Вымский р-н)
123 р. С. Двина (р. Вымь, приток р. Вычегда, г. Емва)
144 р. С. Двина (р. Сухона, г. Тотьма, Вологодская обл.)
148 р. С. Двина (р. Луженьга, приток р. Сухона, дер. Пеганово, Великоустюгский р-н, 

Вологодская обл.)
153 р. С. Двина (р. Шарденьга, приток р. Юг)
160 р. С. Двина (р. Вага, приток р. С. Двина, Виноградовский р-н, Архангельская обл.)
166 р. С. Двина (рр. Пинега, Явзора, Сойна, Архангельская обл.)
167 р. С. Двина (р. Пинега, приток р. С. Двина, дер. Солдатово, Холмогорский р-н, 

Архангельская область)
176 р. Мезень (верхнее течение)
182 р. Мезень (р. Чим, приток р. Вашка, Удорский р-н)
184 р. Мезень (р. Ертом, приток р. Вашка, Удорский р-н)
188 р. Печора (р. М. Порожняя, приток верхнего течения р. Печора, Троицко-

Печорский р-н)
189 р. Печора (р. Б. Порожняя, приток верхнего течения р. Печора)
194 р. Печора (от р. Елма до Манских Лук, верхнее течение р. Печора)
195 р. Печора (устье р. Гаревка, 62°03′41״ с. ш., 58°28′05״ в. д.)
197 р. Печора (устье р. Б. Шежим, 62°05′38״ с. ш., 58°24′31״ в. д.)
202 р. Печора (р. Шайтановка, приток верхнего течения р. Печора, 7 км от устья, 

(.в. д ״с. ш., 58°10′50 ״62°01′63
205 р. Печора (кордон Полой, верхнее течение р. Печора)
213 р. Печора (Илыч, приток р. Печора, Троицко-Печорский р-н)
215 р. Печора (курья, 8-й км от устья р. Кожимью, приток р. Илыч, 63°10′89״ с. ш., 

(.в. д ״58°36′65
217 р. Печора (р. Пырсью, приток р. Илыч, 25 км от устья, 63°00′26״ с. ш., 58°42′40״ в. 

д.)
228 р. Печора (озеро в бассейне р. Б. Паток, приток р. Щугор)
244 р. Печора (оз. Плаунты, бассейн р. М. Уса, приток р. Уса)
262 р. Печора (р. Фомаю, приток р. Адзьва, приток р. Уса, Усинский р-н)
263 р. Печора (р. Б. Макариха, приток р. Уса, Усинский р-н)
272 р. Печора (р. Ижма, приток р. Печора, выше с. Ижма)
277 р. Печора (р. Белая Кедва, приток р. Кедва, приток р. Ижма, Ижемский р-н)
284 р. Печора (р. Пижма Печорская, приток р. Печора, д. Скитская, Усть-Цилемский 

р-н)
293 р. Печора (р. Шапкина-Юнка, приток р. Печора, верхнее течение, впадает в оз. 

Б. Шапкино)
323 р. Печора (р. Кедва, приток р. Ижма, Ижемский р-н)
324 р. Печора (р. Изман, приток р. Ижма, Ижемский р-н )
325 р. Печора (р. Ыджит-Лесса, приток р. Ижма, Ижемский р-н)

Примечание. Отсутствие некоторых порядковых номеров объясняется тем, что ведется 
единый классификатор для нескольких баз фаунистических данных. Карты мест исследова-
ний представлены в работах Г. Н. Доровских и В. Г. Степанова [23—25].
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Таблица 2
Приведенные линейные размеры (мм) паразитов хариуса

Вид паразита
Максимальные размеры (мм)

I
L B H

1 2 3 4 5
Myxobolus neurobius 0.20 0.20 0.20 0.20
M. albovae 0.50 0.50 0.50 0.50
Myxobolus sp. 0.94 0.39 0.39 0.52
Apiosoma sp. 0.05 0.05 0.05 0.05
Dermocystidium sp. 0.50 0.10 0.10 0.17
Gyrodactylus thymalli 0.50 0.15 0.08 0.18
Tetraonchys borealis f. typica 1.25 0.55 0.12 0.44
Tetraonchys borealis f. minor 0.50 0.20 0.06 0.19
Discocotyle sagittata 10.6 2.60 0.85 2.86
Triaenophorus nodulosus pl. 380.00 6.00 1.70 15.71
T. crassus pl. 480.00 6.00 1.80 17,31
Proteocephalus thymalli 50.00 1.40 0.38 2.99
P. longicollis 50.00 1.40 0.38 2.99
Diphyllobothrium ditremum pl. 45.00 0.30 0.30 1.59
Crepidostomum farionis 6.00 1.50 0.48 1.63
C. metoecus 3.70 0.70 0.23 0.84
Phyllodistomum simile 2.50 1.30 0.42 1.11
P. conostomum 5.50 1.60 0.52 1.66
P. folium 3.20 0.80 0.26 0.87
Bunodera luciopercae 2.30 0.80 0.25 0.77
Allocreadium transversale 2.60 0.80 0.26 0.81
Sphaerostomum bramae 6.00 1.30 0.42 1.48
Rhipidocotyle campanula l. 0.51 0.37 0.06 0.22
Diplostomum helveticum l. 0.46 0.21 0.07 0.19
D. spathaceum l. 0.39 0.16 0.05 0.15
D. pungiti l. 0.66 0.33 0.06 0.24
D. commutatum l. 0.44 0.24 0.08 0.20
D. paracaudum l. 0.46 0.18 0.06 0.17
D. volvens l. 0.39 0.16 0.05 0.15
Tylodelphys clavata l. 0.74 0.20 0.06 0.21
Ichthyocotylurus erraticus l. 0.43 0.40 0.06 0.22
Apatemon cobitidis l. 0.66 0.34 0.06 0.24
Capillaria salvelini 13.40 0.08 0.08 0.44
Cystidicola farionis 29.00 0.71 0.71 2.45
Cystidicoloides ephemeridarum 14.86 0.31 0.31 1.13
Cucullanus truttae 14.30 0.33 0.33 1.16
Rhabdochona denudata 14.20 0.25 0.25 0.96
Raphidascaris acus 36.00 0.69 0.69 2.58
Neoechinorhynchus rutili 12.00 1.68 1.68 3.24
Pseudoechinorhynchus borealis 7.38 2.16 2.16 3.25
Piscicola geometra 30.00 1.60 1.60 4.25
Ergasilus briani 1.00 0.25 0.16 0.34
Salmincola thymalli 5.00 2.70 2.60 3.27
Argulus coregoni 12.00 8.50 3.00 6.74

Примечание. Максимальные длина (L), ширина (B) и высота (H) тела паразита; I — при-
веденный линейный размер. Размеры тела паразитов взяты из [44—46].
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Компонентные сообщества паразитов хариуса  
из бассейна реки Северной Двины

Таблица 3
Паразитофауна хариуса из бассейна р. Вычегды

Вид паразита

р. Вычегда
р-н

с. Пузла
16.08.2007

n = 10

р. Вычегда
ниже

с. Пузла
20.6.2011

n = 11

р. Эн-Ю

01.08.2003
n = 10

р. М. Небь

15.08.2003
n = 10

1 2 3 4 5
Myxobolus neurobius - 2(10.2) 3(4.4) 1(0.1)
M. albovae - - - 1(0.2)
Tetraonchys borealis f. typica 9(7.5) 11(4.5) 9(2.7) 8(5.9)
Tetraonchys borealis f. minor - - 1(0.1) 1(0.1)
Proteocephalus thymalli 2(0.6) 2(0.2) - 1(0.6)
Triaenophorus nodulosus pl. - 2(0.2) - 1(0.1)
Crepidostomum farionis 2(0.4) 3(0.45) 1(0.2) -
Phyllodistomum simile - 1(0.09) - 1(0.2)
Bunodera luciopercae 7(4.2) - - -
Diplostomum spathaceum l. 2(0.4) 3(0.27) - -
D. pungiti l. - - - 1(5.1)
Cystidicoloides 
ephemeridarum

5(1.0) 11(19.3) 10(12.6) 3(1.6)

Raphidascaris acus 1(0.1) 6(2.9) 8(3.3) 9(2.2)
Neoechinorhynchus rutili 1(0.3) - - 4(0.9)
Salmincola thymalli - 1(0.09) - -
Argulus coregoni - - ?(0.6) -

Примечание. Здесь и далее: n — число рыб, обследованных методом полного паразито-
логического вскрытия; перед скобками — число рыб, зараженных данным видом паразита; 
в скобках — индекс обилия (среднее число особей паразитов на одну исследованную рыбу); 
? — паразиты собраны из осадка в материальной банке, в которой рыба хранилась до вскры-
тия; + — паразит обнаружен, но параметры зараженности им хозяина не определены.
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Таблица 4
Характеристика компонентных сообществ паразитов хариуса

из бассейна р. Вычегды

Показатели
р. Вычегда

р-н с. Пузла
16.08.2007

р. Вычегда
ниже с. Пузла

20.06.2011
1 3 2

Исследовано рыб 10 11
Общее число видов паразитов 8 10
Общее число особей паразитов 146 420
Общее значение условной биомассы 107.3 413.9
Количество автогенных видов 7 9
Количество аллогенных видов 1 1
Доля особей автогенных видов 0.973 0.993
Доля биомассы автогенных видов 0.995 0.999
Доля особей аллогенных видов 0.027 0.007
Доля биомассы аллогенных видов 0.005 0.001
Количество видов специалистов 3 5
Количество видов генералистов 5 5
Доля особей видов специалистов 0.623 0.895
Доля биомассы видов специалистов 0.518 0.695
Доля особей видов генералистов 0.377 0.105
Доля биомассы видов генералистов 0.482 0.305

Доминантный вид по числу особей
'Tetraonchys borealis 

f. typica
Cystidicoloides 
ephemeridarum

Доминантный вид по значению 
биомассы

Bunodera luciopercae
Cystidicoloides 
ephemeridarum

Характеристика доминантного вида ав/с; ав/г ав/с
Индекс Бергера-Паркера по числу 
особей

0.514 0.505

Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.316 0.577
Выравненность видов по числу особей 0.630 0.571
Выравненность видов по биомассе 0.827 0.577
Индекс Шеннона по числу особей 1.311 1.316
Индекс Шеннона по значениям 
биомассы

1.721 1.329

Ошибка уравнений регрессии 0.299 0.148
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Таблица 4 (окончание)
Характеристика компонентных сообществ паразитов хариуса  

из бассейна р. Вычегды

Показатели
р. Эн-Ю

01.08.2004
р. М. Небь
15.08.2005

1 4 5
Исследовано рыб 10 10
Общее число видов паразитов 7 11
Общее число особей паразитов 239 170
Общее значение условной биомассы 289.2 173.9
Количество автогенных видов 7 10
Количество аллогенных видов 0 1
Доля особей автогенных видов 1.000 0.700
Доля биомассы автогенных видов 1.000 0.931
Доля особей аллогенных видов 0 0.300
Доля биомассы аллогенных видов 0 0.069
Количество видов специалистов 4 5
Количество видов генералистов 3 6
Доля особей видов специалистов 0.828 0.488
Доля биомассы видов специалистов 0.555 0.328
Доля особей видов генералистов 0.172 0.512
Доля биомассы видов генералистов 0.445 0.672

Доминантный вид по числу особей
Cystidicoloides 
ephemeridarum

Tetraonchus 
borealis f. typica

Доминантный вид по значению биомассы
Cystidicoloides 
ephemeridarum

Raphidascaris
acus

Характеристика доминантного вида ав/с ав/с; ав/г
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.527 0.347
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.491 0.326
Выравненность видов по числу особей 0.681 0.702
Выравненность видов по биомассе 0.647 0.788
Индекс Шеннона по числу особей 1.324 1.684
Индекс Шеннона по значениям биомассы 1.258 1.890
Ошибка уравнений регрессии 0.341 0.141
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Рис. 1. Вариационные кривые условных биомасс паразитов хариуса из бассейна р. Вычегда

Рыба отловлена из: а — р. Вычегда у с. Пузла, 20.06.2011 г.; б — р. Вычегда ниже с. Пузла, 
16.08.2007 г.; в — р. Эн-Ю, 1.08.2004 г.; г — р. М. Небь, 15.08.2005 г.

Для всех рисунков: по оси абсцисс  — порядковые номера последовательных (по зна-
чению условных биомасс) членов ряда; по оси ординат  — упорядоченный ряд значе-
ний условных биомасс видов, образующих компонентное сообщество. Прямые, парал-
лельные оси абсцисс, — теоретически расчетные критические уровни. Прямые, прове-
денные через точки каждого структурного уровня, — теоретически рассчитанные линии 

регрессии
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Таблица 6
Паразитофауна хариуса из бассейнов рр. Сысолы и Вымь

Вид паразита
р. Важью
15.08.2003

n = 15

р. Поинга
18.08.2003

n = 10

р. Вымь
20.08.2006

n = 15

р. Елва
26.03.2011

n = 11
1 2 3 4 5

Myxobolus neurobius 1(0.47) 1(1.9) 8(67.4) 5(35.8)
M. albovae 3(0.27) - - -
Apiosoma sp. - - - 1(16.6)
Tetraonchys borealis f. typica 15(4.7) 7(2.2) 4(1.0) 11(42.5)
Tetraonchys borealis f. minor 4(0.47) 1(0.2) - -
Gyrodactylus thymalli ?(0.2) - - ?(1.0)
Proteocephalus thymalli 1(0.1) - 1(0.07) 5(0.8)
Triaenophorus nodulosus pl. - - 3(0.47) 1(0.1)
Crepidostomum farionis 4(0.8) 2(0.3) 2(0.33) 7(1.0)
Phyllodistomum simile 1(0.1) 1(0.2) 3(0.33) 1(0.5)
Diplostomum spathaceum l. 1(0.1) 1(0.2) - 3(0.3)
D. volvens l. - - 1(0.13) -
Cystidicoloides ephemeridarum 6(0.8) 1(0.1) 15(131.4) 1(2.2)
Raphidascaris acus 5(2.8) 3(1.2) 5(0.53) 8(0.9)
Neoechinorhynchus rutili 1(0.1) - - -
Piscicola geometra 1(0.1) - - -
Salmincola thymalli - - 7(0.87) 2(0.2)

Таблица 7
Характеристика компонентных сообществ паразитов хариуса  

из бассейнов рр. Сысолы и Вымь

Показатели
Р. Поинга
18.08.2005

Р. Важью
15.08.2005

Исследовано рыб 10 15
Общее число видов паразитов 8 13
Общее число особей паразитов 163 162
Общее значение условной биомассы 50.3 183.0
Количество автогенных видов 7 12
Количество аллогенных видов 1 1
Доля особей автогенных видов 0.968 0.994
Доля биомассы автогенных видов 0.994 0.999
Доля особей аллогенных видов 0.032 0.006
Доля биомассы аллогенных видов 0.006 0.001
Количество видов специалистов 4 6
Количество видов генералистов 4 7
Доля особей видов специалистов 0.694 0.617
Доля биомассы видов специалистов 0.251 0.251
Доля особей видов генералистов 0.306 0.383
Доля биомассы видов генералистов 0.749 0.749

Доминантный вид по числу особей
Tetraonchus 

borealis f. typica
Tetraonchus 

borealis f. typica

Доминантный вид по значению биомассы
Raphidascaris

acus
Raphidascaris

acus
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Характеристика доминантного вида ав/с; ав/г ав/с; ав/г
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.349 0.432
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.602 0.592
Выравненность видов по числу особей 0.762 0.660
Выравненность видов по биомассе 0.621 0.551
Индекс Шеннона по числу особей 1.584 1.692
Индекс Шеннона по значениям биомассы 1.292 1.414
Ошибка уравнений регрессии 0.167 0.262

Таблица 7 (продолжение 2)
Характеристика компонентных сообществ паразитов хариуса 

из бассейнов рр. Сысолы и Вымь

Показатели
Р. Вымь

20.08.2006
Р. Елва

26.03.2011
Исследовано рыб 15 11
Общее число видов паразитов 10 12
Общее число особей паразитов 2558 1117
Общее значение условной биомассы 2516.4 374.5
Количество автогенных видов 9 11
Количество аллогенных видов 1 1
Доля особей автогенных видов 0.999 0.997
Доля биомассы автогенных видов 0.999 0.999
Доля особей аллогенных видов 0.001 0.003
Доля биомассы аллогенных видов 0.001 0.001
Количество видов специалистов 5 6
Количество видов генералистов 5 6
Доля особей видов специалистов 0.990 0.812
Доля биомассы видов специалистов 0.945 0.816
Доля особей видов генералистов 0.010 0.188
Доля биомассы видов генералистов 0.055 0.184

Доминантный вид по числу особей
Cystidicoloides 
ephemeridarum

'Tetraonchys 
borealis f. typica

Доминантный вид по значению биомассы
Cystidicoloides 
ephemeridarum

'Tetraonchys 
borealis f. typica

Характеристика доминантного вида ав/с ав/с
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.771 0.418
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.882 0.439
Выравненность видов по числу особей 0.281 0.536
Выравненность видов по биомассе 0.233 0.708
Индекс Шеннона по числу особей 0.648 1.331
Индекс Шеннона по значениям биомассы 0.536 1.760
Ошибка уравнений регрессии 0.285 0.221

Таблица 7 (продолжение 1)

Показатели
Р. Поинга
18.08.2005

Р. Важью
15.08.2005
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Рис. 2. Вариационные кривые условных биомасс паразитов хариуса
из бассейнов рр. Сысола и Вымь

Рыба отловлена из: а — р. Поинга, 18.08.2005 г.; б — р. Важью, 15.08.2005 г.; в — р. Вымь, 
20.08.2006 г.; г — р. Елва, 26.03.2011 г.
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Таблица 9
Паразитофауна хариуса из р. Луженьги (бассейн р. Сухона)

Вид паразита
Даты отлова рыбы

28.05.2011
n=15

03.06.2012
n=15

18.06.2011
n=15

23.06.2012
n=15

1 2 3 4 5
Myxobolus neourobius 7(388.5) 5(181.9) 7(210.6) 7(482.06)
Dermocystidium sp. - - 2(6.7) -
Tetraonchys borealis f. typica 13(23.0) 14(27.7) 6(14.4) 10(9.8)
Gyrodactylus thymalli ?(0.73) - ?(0.47) -
Triaenophorus nodulosus pl. 1(0.07) - - -
Proteocephalus thimalli 4(0.33) 2(0.13) 1(0.2) 6(2.2)
Crepidostomum farionis 4(0.6) 2(0.2) 2(0.73) 3(0.53)
Phyllodistomum simile 6(0.8) 4(0.7) - 6(0.4)
Diplostomum spathaceum l. 12(2.9) 9(2.3) 12(1.53) 9(2.0)
Cystidicoloides ephemeridarum 14(157.7) 12(74.9) 15(153.0) 11(180.6)
Rhabdochona denudata 5(2.8) 2(0.93) - -
Raphidascaris acus 9(3.5) - 4(2.1) 4(1.0)
Neoechinorhychus rutili - 2(0.13) 5(0.7) 5(0.46)
Piscicola geometra - - - -
Argulus coregoni 1(0.07) - 1(0.07) ?(0.06)
Ergasilus briani - - - -

Таблица 9 (продолжение)
Паразитофауна хариуса из р. Луженьги (бассейн р. Сухона)

Вид паразита
Даты отлова рыбы

08.07.2012
n = 15

22—29.07.2012
n = 15

19.08.2012
n = 15

1 6 7 8
Myxobolus neourobius 4(18.3) 10(89.3) 9(84.46)
Dermocystidium sp. - - 1(50.0)
Tetraonchys borealis f. typica 14(10.9) 8(3.06) 5(5.53)
Gyrodactylus thymalli ?(0.26) - -
Triaenophorus nodulosus pl. - 2(1.2) 1(0.06)
Proteocephalus thimalli 6(1.2) 1(0.06) 5(1.13)
Crepidostomum farionis 5(0.53) 3(0.46) 7(1.8)
Phyllodistomum simile 11(3.93) 5(1.3) 4(0.4)
Diplostomum spathaceum l. 12(3.73) 13(4.13) 11(3.2)
Cystidicoloides ephemeridarum 15(136.5) 13(78.27) 13(58.53)
Rhabdochona denudata - 3(0.73) -
Raphidascaris acus 8(1.46) 7(4.3) 4(4.2)
Neoechinorhychus rutili 1(0.06) - 4(0.4)
Piscicola geometra - 1(0.06) -
Argulus coregoni ?(0.13) - -
Ergasilus briani - - -



52

Таблица 9 (окончание)
Паразитофауна хариуса из р. Луженьги (бассейн р. Сухона)

Вид паразита
Даты отлова рыбы

04.09.2013
n = 15

18.09.2013
n = 15

05.10.2013
n = 15

1 9 10 11
Myxobolus neourobius 12(207.2) 7(235.53) 14(208.4)
Dermocystidium sp. - - -
Tetraonchys borealis f. typica 5(3.13) 5(1.86) 8(1.93)
Gyrodactylus thymalli ?(0.06) - ?(0.66)
Triaenophorus nodulosus pl. - - 2(0.20)
Proteocephalus thimalli 1(0.06) 3(1.33) 5(1.06)
Crepidostomum farionis 5(0.66) 2(0.26) 9(1.33)
Phyllodistomum simile 6(2.0) 4(0.33) 5(0.4)
Diplostomum spathaceum l. 10(1.2) 9(1.2) 6(1.6)
Cystidicoloides 
ephemeridarum

15(43.66) 12(40.33) 15(55.8)

Rhabdochona denudata - - 4(1.93)
Raphidascaris acus 6(7.86) 5(7.6) 7(10.13)
Neoechinorhychus rutili 2(0.13) 1(0.06) 4(0.26)
Piscicola geometra - - -
Argulus coregoni - - -
Ergasilus briani - 1(0.06) 1(0.06)

Таблица 10
Характеристика компонентного сообщества паразитов хариуса 

из р. Луженьги (бассейн р. Сухона)

Показатели
Даты отлова рыб

28.05.2011 03.06.2012
Исследовано рыб 15 15
Общее число видов паразитов 12 9
Общее число особей паразитов 8713 4328
Общее значение условной биомассы 4198.3 2002.6
Количество автогенных видов 11 8
Количество аллогенных видов 1 1
Доля особей автогенных видов 0.995 0.993
Доля биомассы автогенных видов 0.999 0.998
Доля особей аллогенных видов 0.005 0.007
Доля биомассы аллогенных видов 0.001 0.002
Количество видов специалистов 5 4
Количество видов генералистов 7 5
Доля особей видов специалистов 0.982 0.986
Доля биомассы видов специалистов 0.945 0.980
Доля особей видов генералистов 0.018 0.014
Доля биомассы видов генералистов 0.055 0.020

Доминантный вид по числу особей
Myxobolus 
neurobius

Myxobolus 
neurobius
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Доминантный вид по значению биомассы
Cystidicoloides 
ephemeridarum

Cystidicoloides 
ephemeridarum

Характеристика доминантного вида ав/с; ав/с ав/с; ав/с
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.669 0.630
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.634 0.632
Выравненность видов по числу особей 0.348 0.430
Выравненность видов по биомассе 0.404 0.437
Индекс Шеннона по числу особей 0.864 0.945
Индекс Шеннона по значениям биомассы 1.004 0.960
Ошибка уравнений регрессии 0.205 0.317

Таблица 10 (продолжение 2)
Характеристика компонентного сообщества паразитов хариуса 

из р. Луженьги (бассейн р. Сухона)

Показатели
Даты отлова рыб

18.06.2011 23.06.2012
1 4 5

Исследовано рыб 15 15
Общее число видов паразитов 11 10
Общее число особей паразитов 5859 10187
Общее значение условной биомассы 3466.0 4739.3
Количество автогенных видов 10 9
Количество аллогенных видов 1 1
Доля особей автогенных видов 0.996 0.997
Доля биомассы автогенных видов 0.999 0.997
Доля особей аллогенных видов 0.004 0.003
Доля биомассы аллогенных видов 0.001 0.003
Количество видов специалистов 5 4
Количество видов генералистов 6 6
Доля особей видов специалистов 0.969 0.993
Доля биомассы видов специалистов 0.953 0.980
Доля особей видов генералистов 0.031 0.007
Доля биомассы видов генералистов 0.047 0.020

Доминантный вид по числу особей
Myxobolus 
neurobius

Myxobolus 
neurobius

Доминантный вид по значению биомассы
Cystidicoloides 
ephemeridarum

Cystidicoloides 
ephemeridarum

Характеристика доминантного вида ав/с; ав/с ав/с; ав/с
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.539 0.710
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.716 0.644
Выравненность видов по числу особей 0.408 0.312
Выравненность видов по биомассе 0.350 0.383
Индекс Шеннона по числу особей 0.979 0.718
Индекс Шеннона по значениям биомассы 0.840 0.882
Ошибка уравнений регрессии 0.165 0.106

Таблица 10 (продолжение 1)

Показатели
Даты отлова рыб

28.05.2011 03.06.2012
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Таблица 10 (продолжение 3)
Характеристика компонентного сообщества паразитов хариуса 

из р. Луженьги (бассейн р. Сухона)

Показатели
Даты отлова рыб

08.07.2012 22.07.2012
1 6 7

Исследовано рыб 15 15
Общее число видов паразитов 11 11
Общее число особей паразитов 2657 2744
Общее значение условной биомассы 2633.7 2116.9
Количество автогенных видов 10 10
Количество аллогенных видов 1 1
Доля особей автогенных видов 0.979 0.977
Доля биомассы автогенных видов 0.997 0.996
Доля особей аллогенных видов 0.021 0.023
Доля биомассы аллогенных видов 0.003 0.004
Количество видов специалистов 5 4
Количество видов генералистов 6 7
Доля особей видов специалистов 0.944 0.933
Доля биомассы видов специалистов 0.939 0.760
Доля особей видов генералистов 0.056 0.067
Доля биомассы видов генералистов 0.061 0.240

Доминантный вид по числу особей
Cystidicoloides 
ephemeridarum 

Myxobolus 
neurobius

Доминантный вид по значению биомассы
Cystidicoloides 
ephemeridarum

Cystidicoloides 
ephemeridarum

Характеристика доминантного вида ав/с ав/с; ав/с
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.771 0.488
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.876 0.625
Выравненность видов по числу особей 0.368 0.445
Выравненность видов по биомассе 0.257 0.505
Индекс Шеннона по числу особей 0.882 1.068
Индекс Шеннона по значениям биомассы 0.616 1.210
Ошибка уравнений регрессии 0.380 0.259
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Таблица 10 (продолжение 4)
Характеристика компонентного сообщества паразитов хариуса 

из р. Луженьги (бассейн р. Сухона)

Показатели
Даты отлова рыб

19.08.2012 04.09.2013
1 8 9

Исследовано рыб 15 15
Общее число видов паразитов 11 10
Общее число особей паразитов 3145 3990
Общее значение условной биомассы 1702.7 1741.9
Количество автогенных видов 10 9
Количество аллогенных видов 1 1
Доля особей автогенных видов 0.985 0.995
Доля биомассы автогенных видов 0.996 0.998
Доля особей аллогенных видов 0.015 0.005
Доля биомассы аллогенных видов 0.004 0.002
Количество видов специалистов 4 5
Количество видов генералистов 7 5
Доля особей видов специалистов 0.714 0.955
Доля биомассы видов специалистов 0.775 0.792
Доля особей видов генералистов 0.286 0.045
Доля биомассы видов генералистов 0.225 0.208

Доминантный вид по числу особей
Myxobolus 
neurobius

Myxobolus 
neurobius

Доминантный вид по значению биомассы
Cystidicoloides 
ephemeridarum

Cystidicoloides 
ephemeridarum

Характеристика доминантного вида ав/с; ав/с ав/с; ав/с
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.403 0.779
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.581 0.423
Выравненность видов по числу особей 0.582 0.318
Выравненность видов по биомассе 0.403 0.540
Индекс Шеннона по числу особей 1.397 0.732
Индекс Шеннона по значениям биомассы 1.421 1.242
Ошибка уравнений регрессии 0.215 0.407
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Таблица 10 (окончание)
Характеристика компонентного сообщества паразитов хариуса

из р. Луженьги (бассейн р. Сухона)

Показатели
Даты отлова рыб

18.09.2013 05.10.2013
1 10 11

Исследовано рыб 15 15
Общее число видов паразитов 10 13
Общее число особей паразитов 4329 5483
Общее значение условной биомассы 1769.7 2150.6
Количество автогенных видов 9 12
Количество аллогенных видов 1 1
Доля особей автогенных видов 0.996 0.996
Доля биомассы автогенных видов 0.999 0.998
Доля особей аллогенных видов 0.004 0.004
Доля биомассы аллогенных видов 0.001 0.002
Количество видов специалистов 4 5
Количество видов генералистов 6 8
Доля особей видов специалистов 0.967 0.956
Доля биомассы видов специалистов 0.824 0.757
Доля особей видов генералистов 0.033 0.044
Доля биомассы видов генералистов 0.176 0.243

Доминантный вид по числу особей
Myxobolus 
neurobius

Myxobolus 
neurobius

Доминантный вид по значению биомассы
Cystidicoloides 
ephemeridarum

Cystidicoloides 
ephemeridarum

Характеристика доминантного вида ав/с; ав/с ав/с; ав/с
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.816 0.794
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.399 0.438
Выравненность видов по числу особей 0.276 0.279
Выравненность видов по биомассе 0.537 0.550
Индекс Шеннона по числу особей 0.635 0.716
Индекс Шеннона по значениям биомассы 1.237 1.411
Ошибка уравнений регрессии 0.469 0.295
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Рис. 3. Вариационные кривые условных биомасс паразитов хариуса из р. Луженьга 
(бассейн р. Сухона)

Рыба отловлена: а — 28.05.2011 г.; б — 03.06.2012 г.; в — 18.06.2011 г.; г — 23.06.2012 г.; 
д — 08.07.2012 г.; е — 22.07.2012 г.; ж — 18.08.2012 г.; з — 04.09.2013 г.; и — 18.09.2013 г.; 

к — 05.10.2013 г.
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Таблица 12
Паразитофауна хариуса из бассейна р. С. Двины

Вид паразита

р. Сухона
р-н

г. Тотьма
n = 15

р. Шарденьга
(бас. р. Сухона)

04.07.—11.08.1992
n = 16

р. Вага
08.2007

n = 15

р. Пинега
04.07.2011

n = 15
1 2 3 4 5

Tetraonchys borealis f. typica 7(1.2) 4(1.31) 2(0.2) 4(0.5)
Tetraonchys borealis f. minor - 3(1.25) - -
Proteocephalus thymalli - - 7(3.7) -
Proteocephalus longicollis 8(2.67) - - -
Phyllodistomum simile - - 1(0.6) 2(0.4)
Sphaerostomum bramae - 1(0.13) - -
Rhipidocotyle campanula l. - 4(1.56) -
Diplostomum spathaceum l. 2(0.13) 5(0.63) - 3(0.5)
D. volvens l. - 2(0.13) - -
Tylodelphys clavata l. 1(0.07) - - -
Cystidicoloides 
ephemeridarum

2(1.67) - 15(33.5) 15(12.2)

Rhabdochona denudata - 3(0.25) - -
Raphidascaris acus - 2(0.25) 8(0.9) 3(0.3)
Neoechinorhynchus rutili - - 6(2.4) -

Примечание. Столбец 2 составлен по: [40] .
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Таблица 13
Характеристика компонентных сообществ паразитов хариуса 

из бассейна р. С. Двины

Показатели
р. Сухона

р-н г. Тотьма

р. Шарденьга
(бас. р. Сухона)

04.07.—11.08.1992
1 2 3

Исследовано рыб 15 16
Общее число видов паразитов 5 8
Общее число особей паразитов 101 88
Общее значение условной биомассы 22.8 36.6
Количество автогенных видов 3 6
Количество аллогенных видов 2 2
Доля особей автогенных видов 0.970 0.864
Доля биомассы автогенных видов 0.998 0.949
Доля особей аллогенных видов 0.030 0.136
Доля биомассы аллогенных видов 0.002 0.051
Количество видов специалистов 2 2
Количество видов генералистов 3 6
Доля особей видов специалистов 0.426 0.466
Доля биомассы видов специалистов 0.165 0.329
Доля особей видов генералистов 0.426 0.534
Доля биомассы видов генералистов 0.165 0.671

Доминантный вид по числу особей
Proteocephalus 

longicollis
Rhipidocotyle 

campanula

Доминантный вид по значению биомассы
Proteocephalus 

longicollis 
Raphidascaris acus

Характеристика доминантного вида ав/г ав/г; ав/г
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.545 0.284
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.833 0.282
Выравненность видов по числу особей 0.688 0.835
Выравненность видов по биомассе 0.346 0.880
Индекс Шеннона по числу особей 1.107 1.736
Индекс Шеннона по значениям биомассы 0.557 1.870
Ошибка уравнений регрессии - 0.274
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Таблица 13 (окончание)
Характеристика компонентных сообществ паразитов хариуса

из бассейна р. С. Двины

Показатели
р. Вага

11.08.2007
р. Пинега
04.07.2011

1 3 4
Исследовано рыб 15 15
Общее число видов паразитов 7 5
Общее число особей паразитов 647 139
Общее значение условной биомассы 942.1 152.1
Количество автогенных видов 7 4
Количество аллогенных видов 0 1
Доля особей автогенных видов 1.0 0.964
Доля биомассы автогенных видов 1.0 0.995
Доля особей аллогенных видов 0 0.036
Доля биомассы аллогенных видов 0 0.005
Количество видов специалистов 3 2
Количество видов генералистов 4 3
Доля особей видов специалистов 0.866 0.914
Доля биомассы видов специалистов 0.775 0.915
Доля особей видов генералистов 0.134 0.086
Доля биомассы видов генералистов 0.225 0.085

Доминантный вид по числу особей
Cystidicoloides 
ephemeridarum

Cystidicoloides 
ephemeridarum

Доминантный вид по значению биомассы
Cystidicoloides 
ephemeridarum

Cystidicoloides 
ephemeridarum

Характеристика доминантного вида ав/с ав/с
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.776 0.878
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.600 0.904
Выравненность видов по числу особей 0.434 0.335
Выравненность видов по биомассе 0.666 0.263
Индекс Шеннона по числу особей 0.844 0.539
Индекс Шеннона по значениям биомассы 1.180 0.424
Ошибка уравнений регрессии 0.096 0.112
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Рис. 4. Вариационные кривые условных биомасс паразитов хариуса из бассейна р. С. Двина.
Рыба отловлена из: а — р. Сухона в р-не г. Тотьма (материалы: [113]; обработка наша); 
б — р. Шарденьга (бас. р. Сухона), 20.09.1992 г.; в — р. Вага, 11.08.2007 г.; г — р. Пинега, 

04.07.2011 г.



65

Таблица 15
Паразитофауна хариуса разного возраста из р. Пинеги (бас. р. С. Двина)  

в августе 1930 г. [32]

Вид паразита
Возраст рыбы

0+
n = 42

1+
n = 18

2+
n = 29

3+
n = 11

4+
n = 10

1 2 3 4 5 6
Trichodina sp. - - + - -
Myxobolus sp. 1(0.02) - 1(0.03) - -
Tetraonchys borealis f. typica 17(0.71) 13(1.11) 9(0.48) 1(0.18) 1(0.2)
Diphyllobothrium ditremum pl. - - - - 3(0.5)
Proteocephalus longicollis - - - 1(0.27) 6(1.8)
Crepidostomum farionis 4(0.10) 7(0.39) 14(0.48) 4(0.36) -
Phyllodistomum folium - - 1(0.03) - -
Phyllodistomum conostomum 1(0.02) 2(0.11) 3(0.10) 1(0.09) -
Diplostomum spathaceum l. 12(0.43) 8(0.67) 9(0.62) 3(0.55) 4(1.0)
Cystidicola farionis - - 1(0.03) - -
Cystidicoloides ephemeridarum - 4(0.22) 24(20.28) 11(251.0) 10(251.5)
Rhabdochona denudata 20(1.43) 13(2.17) 7(0.69) - -
Neoechinorhynchus rutili 4(0.24) 1(0.06) 1(0.03) - -
Pseudoechinorhynchus borealis - - - - 1(0.1)
Salmincola thymalli - - - 2(0.36) 2(1.0)
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Таблица 16
Характеристика компонентных сообществ паразитов хариуса разного возраста  

из р. Пинеги (бас. р. С. Двина) в августе 1930 г.  
(материалы: [32]; обработка из: [13])

Показатели
Возраст рыб

0+ 1+ 2+
1 2 3 4

Исследовано рыб 42 18 29
Общее число видов паразитов 7 7 10
Общее число особей паразитов 124 85 661
Общее значение условной 
биомассы

114.2 70.3 724.9

Количество автогенных видов 6 6 9
Количество аллогенных видов 1 1 1
Доля особей автогенных видов 0.855 0.859 0.973
Доля биомассы автогенных видов 0.977 0.975 0.996
Доля особей аллогенных видов 0.145 0.141 0.027
Доля биомассы аллогенных видов 0.023 0.025 0.004
Количество видов специалистов 1 2 2
Количество видов генералистов 6 5 8
Доля особей видов специалистов 0.242 0.282 0.911
Доля биомассы видов 
специалистов

0.112 0.186 0.922

Доля особей видов генералистов 0.758 0.718 0.089
Доля биомассы видов генералистов 0.888 0.814 0.078

Доминантный вид по числу особей
Rhabdochona 

denudata
Rhabdochona 

denudata
Cystidicoloides 
ephemeridarum

Доминантный вид по значению 
биомассы

Rhabdochona 
denudata

Rhabdochona 
denudata

Cystidicoloides 
ephemeridarum

Характеристика доминантного 
вида

ав/г ав/г ав/с

Индекс Бергера-Паркера по числу 
особей

0.484 0.459 0.890

Индекс Бергера-Паркера по 
биомассе

0.505 0.533 0.913

Выравненность видов по числу 
особей

0.702 0.752 0.232

Выравненность видов по биомассе 0.660 0.741 0.191
Индекс Шеннона по числу особей 1.366 1.464 0.535
Индекс Шеннона по значениям 
биомассы

1.285 1.441 0.439

Ошибка уравнений регрессии 0.251 0.101 0.127
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Таблица 16 (окончание)
Характеристика компонентных сообществ паразитов хариуса разного возраста  

из р. Пинеги (бас. р. С. Двина) в августе 1930 г.  
(материалы: [32]; обработка из: [13])

Показатели
Возраст рыб

3+ 4+
1 5 6

Исследовано рыб 11 10
Общее число видов паразитов 7 7
Общее число особей паразитов 2781 2561
Общее значение условной биомассы 3141.2 2932.2
Количество автогенных видов 6 6
Количество аллогенных видов 1 1
Доля особей автогенных видов 0.998 0.996
Доля биомассы автогенных видов 0.997 0.999
Доля особей аллогенных видов 0.002 0.004
Доля биомассы аллогенных видов 0.003 0.001
Количество видов специалистов 3 3
Количество видов генералистов 4 4
Доля особей видов специалистов 0.995 0.987
Доля биомассы видов специалистов 0.994 0.977
Доля особей видов генералистов 0.005 0.013
Доля биомассы видов генералистов 0.006 0.023

Доминантный вид по числу особей
Cystidicoloides 
ephemeridarum

Cystidicoloides 
ephemeridarum

Доминантный вид по значению биомассы
Cystidicoloides 
ephemeridarum

Cystidicoloides 
ephemeridarum

Характеристика доминантного вида ав/с ав/с
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.993 0.982
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.990 0.966
Выравненность видов по числу особей 0.028 0.060
Выравненность видов по биомассе 0.037 0.096
Индекс Шеннона по числу особей 0.055 0.117
Индекс Шеннона по значениям биомассы 0.071 0.187
Ошибка уравнений регрессии 0.168 0.009
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Рис. 5. Вариационные кривые условных биомасс паразитов хариуса разного возраста из 
р. Пинеги (бас. р. С. Двина) в августе 1930 г (материалы: [32]; обработка: [13])

Возраст рыбы: а — 0+; б — 1+; в — 2+; г — 3+; д — 4+
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КОМПОНЕНТНЫЕ СООБЩЕСТВА ПАРАЗИТов рыб 
ИЗ ВОДОЕМОВ СЕВЕРО-ВОСТОКА ЕВРОПЕЙСКОЙ ЧАСТИ 

РОССИИ. часть 3. ХАРИУС

the Component Communities of the fish parasites FROM 
RESERVOIRS IN THE NORTH-EAST OF THE EUROPEAN PART 

OF RUSSIA. part 3. GRAYLING

Г. Н. Доровских, В. Г. Степанов 
G. N. Dorovskikh, V. G. Stepanov

В работе содержатся сведения о компонентных сообществах паразитов хариуса и ер-
ша из водоемов Северо-Востока Европейской части России. Исследование является логиче-
ским продолжением публикаций по видовому составу ихтиопаразитов и паразитофауне рыб 
из ряда бассейнов рек этого обширного региона. В статье приведены данные о паразитофау-
не и структуре компонентных сообществ паразитов хариуса и ерша из ранее не исследован-
ных в паразитологическом отношении водоемов.

The work contains information about the component communities of parasites of grayling and 
ruff from the waters of the northeast of European Russia. The study is a logical continuation of pub-
lications on the species composition of parasites of fishes and parasite fauna of fish from several riv-
er basins in this vast region. The article presents information about the parasite fauna and the struc-
ture of component communities of parasites of grayling and ruff from a previously not investigated in 
relation to parasitological reservoirs.

Ключевые слова: рыба, паразиты, паразитофауна, компонентные сообщества.
Keywords: fish, parasites, parasite fauna, component communities.

Это третья часть, работы содержащей сведения о паразитофауне и структуре 
компонентных сообществ паразитов хариуса Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758) 
и ерша Gymnocephalus cernuus (Linnaeus, 1758) из бассейнов главных рек Северо-
Востока Европейской части России. В этой части публикации представлены све-
дения о паразитофауне и структуре компонентных сообществ паразитов хариуса 
из бассейнов рек Мезень и Печора. Координаты названных мест сбора матери-
ала и линейные размеры паразитов хариуса указаны во второй части работы [2].
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1. Компонентные сообщества паразитов хариуса  
из бассейна реки Мезень

Таблица 1
Паразитофауна хариуса из бассейна р. Мезень

Вид паразита

р. Мезень
04—25.08.

1989
n = 30

р. Мезень
07.1990

n = 20

р. Ертом
06—07.1994

n = 15

р. Чим
14.07.2011

n = 10
Myxobolus neurobius - - - 5(49.8)
Henneguya zschokkei + - - -
Trichodina sp. - - 3(+) -
Gyrodactylus thymalli - - 4(0.93) -
Tetraonchys borealis f. typica 2(0.13) 6(1.45) 8(3.53) -
Tetraonchys borealis f. minor 1(0.13) 6(1.00) - -
Triaenophorus nodulosus pl. - - 1(0.07) -
Proteocephalus thymalli - 1(0.10) 3(0.40) -
Crepidostomum farionis - - 9(1.13) -
Crepidostomum metoecus - 4(0.40) - -
Allocreadium transversale 5(0.27) 3(0.30) - -
Phyllodistomum folium 2(0.87) 1()0.15 - -
Phyllodistomum megalorelus - 1(0.25) - -
Phyllodistomum simile - - - 2(0.2)
Diplostomum spathaceum l. - - - 9(9.5)
Diplostomum commutatum l. 4(0.—23) 2(0.15) - -
D. paracaudum l. - - 2(0.27) -
D. volvens l. 20(5.83) 9((8.55) - -
Capillaria salvelini 3(0.80) - - -
Cystidicoloides 
ephemeridarum

16(3.87) 18(29.05) 12(3.27) 4(5.3)

Raphidascaris acus 3(0.30) - - 6(1.6)
Neoechinorhynchus rutili 8(1.23) 1(0.05) 2((0.13) 4(2.4)
Piscicola geometra + - - -
Salmincola thymalli - - 2(0.13) -
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Таблица 2
Характеристика компонентных сообществ паразитов хариуса 

из бассейна р. Мезень

Показатели
р. Мезень

04—25.08.1989
р. Мезень

07.1990
Исследовано рыб 30 20
Общее число видов паразитов 10 11
Общее число особей паразитов 410 829
Общее значение условной биомассы 347.8 738.6
Количество автогенных видов 8 9
Количество аллогенных видов 2 2
Доля особей автогенных видов 0.556 0.790
Доля биомассы автогенных видов 0.900 0.955
Доля особей аллогенных видов 0.444 0.210
Доля биомассы аллогенных видов 0.100 0.045
Количество видов специалистов 3 4
Количество видов генералистов 7 7
Доля особей видов специалистов 0.302 0.762
Доля биомассы видов специалистов 0.382 0.915
Доля особей видов генералистов 0.698 0.238
Доля биомассы видов генералистов 0.618 0.085

Доминантный вид по числу особей
Diplostomum 

volvens
Cystidicoloides 
ephemeridarum

Доминантный вид по значению биомассы
Cystidicoloides 
ephemeridarum

Cystidicoloides 
ephemeridarum

Характеристика доминантного вида ал/г; ав/с ав/с
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.427 0.701
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.376 0.886
Выравненность видов по числу особей 0.695 0.399
Выравненность видов по биомассе 0.667 0.236
Индекс Шеннона по числу особей 1.599 0.957
Индекс Шеннона по значениям биомассы 1.536 0.567
Ошибка уравнений регрессии 0.302 0.064 
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Таблица 2 (продолжение)
Характеристика компонентных сообществ паразитов хариуса 

из бассейна р. Мезень

Показатели
Р. Ертом

06—07.1994
Р. Чим

14.07.2011
Исследовано рыб 15 10
Общее число видов паразитов 9 6
Общее число особей паразитов 148 688
Общее значение условной биомассы 153.8 294.4
Количество автогенных видов 8 5
Количество аллогенных видов 1 1
Доля особей автогенных видов 0.973 0.862
Доля биомассы автогенных видов 0.996 0.952
Доля особей аллогенных видов 0.027 0.138
Доля биомассы аллогенных видов 0.004 0.048
Количество видов специалистов 5 2
Количество видов генералистов 4 4
Доля особей видов специалистов 0.838 0.801
Доля биомассы видов специалистов 0.671 0.541
Доля особей видов генералистов 0.162 0.199
Доля биомассы видов генералистов 0.329 0.459

Доминантный вид по числу особей
Tetraonchus borealis 

f. typica
Myxobolus 
neurobius

Доминантный вид по значению биомассы
Cystidicoloides 
ephemeridarum

Myxobolus 
neurobius

Характеристика доминантного вида ав/с; ав/с ав/с
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.358 0.724
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.359 0.338
Выравненность видов по числу особей 0.720 0.517
Выравненность видов по биомассе 0.815 0.837
Индекс Шеннона по числу особей 0.583 0.926
Индекс Шеннона по значениям биомассы 0.791 1.499
Ошибка уравнений регрессии 0.236 0.382
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Рис. 1. Вариационные кривые условных биомасс паразитов хариуса из бассейна р. Мезень
Рыба отловлена из: а  — р. Мезень, 04—25.08.1989 г.; б  — р. Мезень, 07.1990 г.; в  — 

р. Ертом, 06—07.1994 г.; г — р. Чим, 14.07.2011 г.
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2. Компонентные сообщества паразитов хариуса  
из бассейна реки Печоры

Таблица 4
Паразитофауна хариуса из бассейна верхнего течения р. Печоры

Вид паразита

р. М. 
Порожняя 
24.06.2005

n = 15

р. М. 
Порожняя 
27.06.2004

n = 10

р. Б. 
Порожняя 
29.06.2004

n = 13

р. Печора от
р. Елма до 
«Манских 

Лук»
09.08.2004

n = 12
1 2 3 4 5

Myxobolus neurobius 4(34.0) 7(19.0) 13(67.0) 7(8.8)
Trichodina sp. - - + -
Tetraonchys borealis f. typica 13(40.0) 9(13.0) 10(11.0) 3(1.2)
Proteocephalus thymalli 6(1.4) 4(1.8) 5(9.8) 1.(0.2)
Crepidostomum farionis 3(0.3) - - -
Allocreadium transversale 5(0.7) 1(0.1) 5(1.5) -
Phyllodistomum simile - - - 1(0.2)
Diplostomum spathaceum l. 11(2.2) 7(3.0) 7(1.7) 10(3.5)
Cystidicoloides ephemeridarum 13(8.6) 8(0.8) 13(5.8) 12(31.0)
Raphidascaris acus 1(0.1) 3(0.8) 7(72.0) 6(2.1)
Neoechinorhynchus rutili 2(0.5) 2(0.2) 5(0.5) 1(0.2)
Salmincola thymalli 5(0.5) - 3(1.0) -

Таблица 4 (продолжение)
Паразитофауна хариуса из бассейна верхнего течения р. Печоры

Вид паразита

р. Печора в 
р-не устья

р. Б. 
Шежим

20.06.2005
n = 15

р. Шайта
новка

01.07.2005

n = 10

р. Шайта
новка

11.07.2005

n = 10

р. Печора
в р-не

кордона 
Полой

20—31.07.2004
n = 30

1 6 7 8 9
Myxobolus neurobius 7(21.0) 6(67.0) 7(95.0) 22(102.0)
M. albovae - 1(8.0) 3(1.2) -
Trichodina sp. - - - -
Tetraonchys borealis f. typica 14(36.0) - 7(5.9) 8(1.0)
Tetraonchys borealis f. minor 1(0.07) 7(12.0) - 2(0.1)
Triaenophorus nodulosus pl. 1(0.07) - - -
Proteocephalus thymalli 15(41.0) 1(0.5) - -
Crepidostomum farionis - 1(0.3) 1(1.2) -
Allocreadium transversale 6(4.0) 2(0.5) 1(0.1) 2(0.1)
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Таблица 4 (окончание)
Паразитофауна хариуса из бассейна верхнего течения р. Печоры

1 6 7 8 9
Phyllodistomum simile - - - -
Diplostomum spathaceum l. 13(5.0) 9(4.8) 5(3.6) 9(0.4)
Apatemon cobitidis l. 1(0.07) - - 1(0.1)
Cystidicoloides ephemeridarum 11(4.4) 7(8.6) 7(6.3) 30(14.1)
Cucullanus truttae 3(4.0) - - -
Raphidascaris acus 2(0.5) - - 10(0.9)
Neoechinorhynchus rutili 1(0.07) 1(0.1) 1(0.1) 1(0.1)
Salmincola thymalli 9(2.0) 3(0.3) 7(0.8) -

Таблица 5
Характеристика компонентных сообществ паразитов хариуса 

из бассейна верхнего течения р. Печоры

Показатели
р. М. Порожняя 

24.06.2005
р. М. Порожняя 

27.06.2004
1 2 3

Исследовано рыб 15 10
Общее число видов паразитов 10 8
Общее число особей паразитов 1326 387
Общее значение условной биомассы 623.5 184.6
Количество автогенных видов 9 7
Количество аллогенных видов 1 1
Доля особей автогенных видов 0.975 0.922
Доля биомассы автогенных видов 0.992 0.976
Доля особей аллогенных видов 0.025 0.078
Доля биомассы аллогенных видов 0.008 0.024
Количество видов специалистов 5 4
Количество видов генералистов 5 4
Доля особей видов специалистов 0.956 0.894
Доля биомассы видов специалистов 0.920 0.825
Доля особей видов генералистов 0.044 0.106
Доля биомассы видов генералистов 0.080 0.175

Доминантный вид по числу особей
Tetraonchys 

borealis f. typica
Myxobolus 
neurobius

Доминантный вид по значению биомассы
Tetraonchys 

borealis f. typica
Tetraonchys 

borealis f. typica
Характеристика доминантного вида ав/с ав/с; ав/с
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.452 0.491
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.381 0.291
Выравненность видов по числу особей 0.538 0.606
Выравненность видов по биомассе 0.731 0.800
Индекс Шеннона по числу особей 1.240 1.260
Индекс Шеннона по значениям биомассы 1.683 1.664
Ошибка уравнений регрессии 0.295 0.320
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Таблица 5 (продолжение 1)
Характеристика компонентных сообществ паразитов хариуса 

из бассейна верхнего течения р. Печоры

Показатели
р. Б. 

Порожняя 
29.06.2004

р. Печора  
от р. Елма  

до «Манских Лук»
09.08.2004

1 4 5
Исследовано рыб 13 12
Общее число видов паразитов 9 8
Общее число особей паразитов 2213 584
Общее значение условной биомассы 3191.7 587.7
Количество автогенных видов 8 7
Количество аллогенных видов 1 1
Доля особей автогенных видов 0.990 0.928
Доля биомассы автогенных видов 0.999 0.989
Доля особей аллогенных видов 0.010 0.072
Доля биомассы аллогенных видов 0.001 0.011
Количество видов специалистов 5 4
Количество видов генералистов 4 4
Доля особей видов специалистов 0.555 0.878
Доля биомассы видов специалистов 0.231 0.865
Доля особей видов генералистов 0.445 0.122
Доля биомассы видов генералистов 0.769 0.135

Доминантный вид по числу особей
Myxobolus 
neurobius

Cystidicoloides
ephemeridarum

Доминантный вид по значению 
биомассы

Raphidascaris 
acus

Cystidicoloides
ephemeridarum

Характеристика доминантного вида ав/с; ав/г ав/с
Индекс Бергера-Паркера по числу 
особей

0.423 0.637

Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.756 0.713
Выравненность видов по числу особей 0.602 0.562
Выравненность видов по биомассе 0.417 0.483
Индекс Шеннона по числу особей 1.322 1.169
Индекс Шеннона по значениям 
биомассы

0.916
1.005

Ошибка уравнений регрессии 0.124 0.396
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Таблица 5 (продолжение 2)
Характеристика компонентных сообществ паразитов хариуса 

из бассейна верхнего течения р. Печоры

Показатели

р. Печора  
в районе устья
р. Б. Шежим

20.06.2005

р. Шайтановка
01.07.2005

1 6 7
Исследовано рыб 15 10
Общее число видов паразитов 13 10
Общее число особей паразитов 1776 1021
Общее значение условной биомассы 2453.5 337.2
Количество автогенных видов 11 9
Количество аллогенных видов 2 1
Доля особей автогенных видов 0.957 0.953
Доля биомассы автогенных видов 0.995 0.979
Доля особей аллогенных видов 0.043 0.047
Доля биомассы аллогенных видов 0.005 0.021
Количество видов специалистов 6 5
Количество видов генералистов 7 5
Доля особей видов специалистов 0.885 0.866
Доля биомассы видов специалистов 0.932 0.824
Доля особей видов генералистов 0.115 0.134
Доля биомассы видов генералистов 0.068 0.176

Доминантный вид по числу особей
Proteocephalus

 thymalli
Myxobolus 
neurobius

Доминантный вид по значению 
биомассы

Proteocephalus
 thymalli

Myxobolus 
neurobius

Характеристика доминантного вида ав/с ав/с
Индекс Бергера-Паркера по числу 
особей

0.346 0.656

Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.749 0.397
Выравненность видов по числу особей 0.640 0.509
Выравненность видов по биомассе 0.407 0.712
Индекс Шеннона по числу особей 1.641 1.173
Индекс Шеннона по значениям 
биомассы

1.043 1.639

Ошибка уравнений регрессии 0.189 0.206
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Таблица 5 (окончание)
Характеристика компонентных сообществ паразитов хариуса 

из бассейна верхнего течения р. Печоры

Показатели
р. Шайтановка

11.07.2005

р. Печора
в р-не

кордона Полой
20—31.07.2004

1 8 9
Исследовано рыб 10 30
Общее число видов паразитов 9 9
Общее число особей паразитов 1142 3564
Общее значение условной биомассы 345.5 1185.2
Количество автогенных видов 8 7
Количество аллогенных видов 1 2
Доля особей автогенных видов 0.968 0.996
Доля биомассы автогенных видов 0.985 0.998
Доля особей аллогенных видов 0.032 0.004
Доля биомассы аллогенных видов 0.015 0.002
Количество видов специалистов 4 4
Количество видов генералистов 5 5
Доля особей видов специалистов 0.946 0.987
Доля биомассы видов специалистов 0.899 0.929
Доля особей видов генералистов 0.054 0.013
Доля биомассы видов генералистов 0.101 0.071

Доминантный вид по числу особей
Myxobolus 
neurobius

Myxobolus 
neurobius

Доминантный вид по значению биомассы
Myxobolus 
neurobius

Myxobolus 
neurobius

Характеристика доминантного вида ав/с ав/с
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.832 0.859
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.550 0.516
Выравненность видов по числу особей 0.327 0.229
Выравненность видов по биомассе 0.631 0.451
Индекс Шеннона по числу особей 0.718 0.504
Индекс Шеннона по значениям биомассы 1.387 0.991
Ошибка уравнений регрессии 0.235 0.460
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Рис. 2. Вариационные кривые условных биомасс паразитов хариуса из бассейна верх-
него течения р. Печора

Рыба отловлена из: а — р. М. Порожняя, 24.06.2005 г.; б — р. М. Порожняя, 27.06.2005; 
в — р. Б. Порожняя, 29.06.2005 г.; г — р. Печора от р. Елма до «Манских Лук», 09.08.2004 
г.; д — р. Б. Шежим, 20.06.2005 г.; е — р. Шайтановка, 01.07.2005 г.; ж — р. Шайтановка, 

11.07.2005 г.; з — р. Печора в р-не кордона Полой, 31.07.2005 г.
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Таблица 7
Паразитофауна хариуса из р. Печоры в р-не устья р. Гаревки

Вид паразита

Даты отлова рыб
19.06.
2004

n = 15

28.06.
2005

n = 15

30.07.
2004

n = 15

25—31.07.
2002

n = 15
1 2 3 4 5

Myxobolus neurobius 1(3.0) 5(27.0) 7(7.0) 8(72.5)
M. albovae - 3(2.0) 1(4.0) -
Tetraonchys borealis f. typica 2(3.0) 10(9.9) 1(0.9) 14(10.6)
Tetraonchys borealis f. minor - - 1(0.3) 3(0.6)
Discocotyle sagittata 2(0.1) - - -
Triaenophorus nodulosus pl. - - - -
Proteocephalus thymalli 2(1.5) 5(4.0) 6(2.0) -
Crepidostomum farionis 1(0.1) 5(1.0)
Allocreadium transversale - - 2(0.4) -
Phyllodistomum simile - - - 1(0.07)
Diplostomum helveticum l. - - - 2(0.5)
D. spathaceum l. 5(1.0) 11(3.5) 12(3.0) 12(2.9)
Cystidicoloides ephemeridarum 3(1.0) 15(25.0) 15(20.0) 15(30.4)
Raphidascaris acus - 1(0.1) 3(0.4) -
Neoechinorhynchus rutili - 5(0.5) - 1(0.07)
Salmincola thymalli 1(0.1) 4(0.5) - -

Таблица 7 (окончание)
Паразитофауна хариуса из р. Печоры в р-не устья р. Гаревки

Вид паразита

Даты отлова рыб
09—10.08.

2002
n = 15

01—02.08.
2003

n = 15

15.08.
2003

n = 15
1 6 7 8

Myxobolus neurobius 7(87.5) 7(10.8) 5(29.3)
M. albovae - - -
Tetraonchys borealis f. typica 14(6.9) 12(7.0) 4(1.3)
Tetraonchys borealis f. minor 5(1.1) 4(0.3) 2(0.2)
Discocotyle sagittata - - -
Triaenophorus nodulosus pl. - - 1(0.2)
Proteocephalus thymalli 2(0.1) 3(0.2) 1(0.07)
Crepidostomum farionis 6(2.5) 5(0.3) 1(0.07)
Allocreadium transversale - - -
Phyllodistomum simile 1(0.07) - 2(0.1)
Diplostomum helveticum l. 3(0.6) - -
D. spathaceum l. 12(3.4) 13(4.5) 13(2.1)
Cystidicoloides ephemeridarum 15(31.2) 15(25.9) 15(18.6)
Raphidascaris acus - 2(0.7) 5(0.7)
Neoechinorhynchus rutili - - -
Salmincola thymalli - 3(0.3) -
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Таблица 8
Характеристика компонентных сообществ паразитов хариуса  

из р. Печоры в р-не устья р. Гаревки

Показатели
Даты отлова рыб

19.06.2004 28.06.2005
1 2 3

Исследовано рыб 15 15
Общее число видов паразитов 7 9
Общее число особей паразитов 147 1000
Общее значение условной биомассы 126.9 821.5
Количество автогенных видов 6 8
Количество аллогенных видов 1 1
Доля особей автогенных видов 0.898 0.951
Доля биомассы автогенных видов 0.983 0.990
Доля особей аллогенных видов 0.102 0.049
Доля биомассы аллогенных видов 0.017 0.010
Количество видов специалистов 5 5
Количество видов генералистов 2 4
Доля особей видов специалистов 0.884 0.915
Доля биомассы видов специалистов 0.937 0.934
Доля особей видов генералистов 0.116 0.085
Доля биомассы видов генералистов 0.063 0.066

Доминантный вид по числу особей
Tetraonchys 

borealis f. typica
Myxobolus 
neurobius

Доминантный вид по значению биомассы
Tetraonchys 

borealis f. typica
Cystidicoloides
ephemeridarum

Характеристика доминантного вида ав/с ав/с; ав/с
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.306 0.372
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.541 0.514
Выравненность видов по числу особей 0.821 0.681
Выравненность видов по биомассе 0.734 0.664
Индекс Шеннона по числу особей 1.598 1.496
Индекс Шеннона по значениям биомассы 1.427 1.460
Ошибка уравнений регрессии 0.139 0.155
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Таблица 8 (продолжение 1)
Характеристика компонентных сообществ паразитов хариуса 

из р. Печоры в р-не устья р. Гаревки

Показатели
Даты отлова рыб

30.07.2004 25—31.07.2002
1 4 5

Исследовано рыб 15 15
Общее число видов паразитов 10 9
Общее число особей паразитов 573 1778
Общее значение условной биомассы 515.2 838.3
Количество автогенных видов 9 7
Количество аллогенных видов 1 2
Доля особей автогенных видов 0.921 0.967
Доля биомассы автогенных видов 0.987 0.990
Доля особей аллогенных видов 0.079 0.033
Доля биомассы аллогенных видов 0.013 0.010
Количество видов специалистов 5 4
Количество видов генералистов 5 5
Доля особей видов специалистов 0.792 0.956
Доля биомассы видов специалистов 0.883 0.948
Доля особей видов генералистов 0.208 0.044
Доля биомассы видов генералистов 0.117 0.052

Доминантный вид по числу особей
Cystidicoloides
ephemeridarum

Myxobolus 
neurobius

Доминантный вид по значению биомассы Cystidicoloides ephemeridarum
Характеристика доминантного вида ав/с ав/с; ав/с
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.524 0.611
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.656 0.613
Выравненность видов по числу особей 0.646 0.479
Выравненность видов по биомассе 0.510 0.477
Индекс Шеннона по числу особей 1.488 1.053
Индекс Шеннона по значениям биомассы 1.175 1.049
Ошибка уравнений регрессии 0.144 0.232
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Таблица 8 (окончание)
Характеристика компонентных сообществ паразитов хариуса 

из р. Печоры в р-не устья р. Гаревки

Показатели
Даты отлова рыб

09—10.08.2002 01—02.08.2003 15.08.2003
1 6 7 8

Исследовано рыб 15 15 15
Общее число видов паразитов 9 9 10
Общее число особей паразитов 1999 750 788
Общее значение условной биомассы 914.0 575.7 495.1
Количество автогенных видов 7 8 9
Количество аллогенных видов 2 1 1
Доля особей автогенных видов 0.970 0.911 0.961
Доля биомассы автогенных видов 0.990 0.983 0.991
Доля особей аллогенных видов 0.030 0.089 0.039
Доля биомассы аллогенных видов 0.010 0.017 0.009
Количество видов специалистов 5 6 5
Количество видов генералистов 4 3 5
Доля особей видов специалистов 0.951 0.889 0.940
Доля биомассы видов специалистов 0.923 0.919 0.836
Доля особей видов генералистов 0.049 0.111 0.060
Доля биомассы видов генералистов 0.077 0.081 0.164

Доминантный вид по числу особей
Myxobolus 
neurobius

Cystidicoloides
ephemeridarum

Myxobolus
 neurobius

Доминантный вид по значению 
биомассы

Cystidicoloides ephemeridarum

Характеристика доминантного вида ав/с; ав/с ав/с ав/с; ав/с
Индекс Бергера-Паркера по числу 
особей

0.656 0.512 0.557

Индекс Бергера-Паркера по 
биомассе

0.577 0.759 0.635

Выравненность видов по числу 
особей

0.460 0.611 0.452

Выравненность видов по биомассе 0.507 0.449 0.507
Индекс Шеннона по числу особей 1.010 1.342 1.041
Индекс Шеннона по значениям 
биомассы

1.114 0.987 1.166

Ошибка уравнений регрессии 0.272 0.349 0.050
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Рис. 3. Вариационные кривые условных биомасс паразитов хариуса из р. Печора в р-не 
устья р. Гаревка

Рыба отловлена: а — 19.06.2004 г.; б — 28.06.2005 г.; в — 30.07.2004 г.; г — 31.07.2002 г.; 
д — 01.08.2003 г.; е — 09.08.2002 г.; ж — 15.08.2003 г.
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Таблица 11
Характеристика компонентных сообществ паразитов хариуса  

из бассейна среднего течения р. Печоры

Показатели
р. Илыч
рыба 1+

16.07.2003

р. Илыч
рыба 2+

16.07.2003

р. Илыч
рыба 3+

04.07.2003
1 2 3 4

Исследовано рыб 15 15 15
Общее число видов паразитов 5 10 10
Общее число особей паразитов 239 1789 801
Общее значение условной биомассы 83.1 524.3 609.9
Количество автогенных видов 4 7 8
Количество аллогенных видов 1 3 2
Доля особей автогенных видов 0.925 0.996 0.975
Доля биомассы автогенных видов 0.948 0.997 0.995
Доля особей аллогенных видов 0.075 0.004 0.025
Доля биомассы аллогенных видов 0.052 0.003 0.005
Количество видов специалистов 4 4 6
Количество видов генералистов 1 6 4
Доля особей видов специалистов 0.925 0.991 0.926
Доля биомассы видов специалистов 0.948 0.973 0.905
Доля особей видов генералистов 0.075 0.009 0.026
Доля биомассы видов генералистов 0.052 0.027 0.095

Доминантный вид по числу особей
Myxobolus 
neurobius

Myxobolus 
neurobius

Cystidicoloides 
ephemeridarum

Доминантный вид по значению 
биомассы

Cystidicoloides 
ephemeridarum

Myxobolus 
neurobius

Cystidicoloides 
ephemeridarum

Характеристика доминантного 
вида

ав/с; ав/с ав/с ав/с

Индекс Бергера-Паркера по числу 
особей

0.473 0.807 0.431

Индекс Бергера-Паркера по 
биомассе

0.353 0.550 0.637

Выравненность видов по числу 
особей

0.808 0.298 0.621

Выравненность видов по биомассе 0.828 0.472 0.531
Индекс Шеннона по числу особей 1.300 0.685 1.430
Индекс Шеннона по значениям 
биомассы

1.352 1.086 1.223

Ошибка уравнений регрессии 0.407 0.268 0.194
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Таблица 11 (продолжение 1)
Характеристика компонентных сообществ паразитов хариуса 

из бассейна среднего течения р. Печоры

Показатели
р. 

Кожимью
14.08.2005

р. 
Пырсью

18.08.2005

р. Б. Паток
06.08.2000

1 5 6 7
Исследовано рыб 15 15 10
Общее число видов паразитов 11 9 5
Общее число особей паразитов 1826 499 378
Общее значение условной биомассы 3265.5 751.5 401.5
Количество автогенных видов 9 8 5
Количество аллогенных видов 2 1 0
Доля особей автогенных видов 0.919 0.896 1.00
Доля биомассы автогенных видов 0.992 0.990 1.00
Доля особей аллогенных видов 0.081 0.104 0.00
Доля биомассы аллогенных видов 0.008 0.010 0.00
Количество видов специалистов 5 5 4
Количество видов генералистов 6 4 1
Доля особей видов специалистов 0.857 0.727 0.984
Доля биомассы видов специалистов 0.900 0.775 0.976
Доля особей видов генералистов 0.143 0.273 0.016
Доля биомассы видов генералистов 0.100 0.225 0.024
Доминантный вид по числу особей Cystidicoloides ephemeridarum
Доминантный вид по значению 
биомассы

Proteocephalus thymalli
Cystidicoloides
ephemeridarum

Характеристика доминантного вида ав/с ав/с ав/с
Индекс Бергера-Паркера по числу 
особей

0.433 0.305 0.862

Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.601 0.445 0.914
Выравненность видов по числу 
особей

0.589 0.804 0.301

Выравненность видов по биомассе 0.379 0.643 0.244
Индекс Шеннона по числу особей 1.412 1.767 0.484
Индекс Шеннона по значениям 
биомассы

0.909 1.413 0.393

Ошибка уравнений регрессии 0.350 0.298 0.070
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Таблица 11 (окончание)
Характеристика компонентных сообществ паразитов хариуса 

из бассейна среднего течения р. Печоры

Показатели
р. Б. 

Макариха
24.08.2005

р. Фомаю
15.08.2006

оз. Плаунты
07.07.2008

Исследовано рыб 15 15 15
Общее число видов паразитов 4 7 4
Общее число особей паразитов 88 406 386
Общее значение условной биомассы 24.5 125.2 92.4
Количество автогенных видов 3 6 3
Количество аллогенных видов 1 1 1
Доля особей автогенных видов 0.386 0.995 0.256
Доля биомассы автогенных видов 0.475 0.998 0.324
Доля особей аллогенных видов 0.614 0.005 0.744
Доля биомассы аллогенных видов 0.825 0.002 0.676
Количество видов специалистов 2 4 1
Количество видов генералистов 2 3 3
Доля особей видов специалистов 0.375 0.948 0.238
Доля биомассы видов специалистов 0.408 0.816 0.246
Доля особей видов генералистов 0.625 0.052 0.762 
Доля биомассы видов генералистов 0.592 0.184 0.754
Доминантный вид по числу особей

Apatemon sp
Myxobolus 
neurobius

Ichthyocotylurus 
erraticus

Доминантный вид по значению 
биомассы
Характеристика доминантного вида ал/г ав/с ал/г
Индекс Бергера-Паркера по числу 
особей

0.614 0.783 0.744

Индекс Бергера-Паркера по 
биомассе

0.525 0.508 0.676

Выравненность видов по числу 
особей

0.705 0.408 0.466

Выравненность видов по биомассе 0.813 0.729 0.613
Индекс Шеннона по числу особей 0.977 0.794 0.646
Индекс Шеннона по значениям 
биомассы

1.127 1.419 0.850

Ошибка уравнений регрессии 0.170 0.150 0.191
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Рис. 4. Вариационные кривые условных биомасс паразитов хариуса
из бассейна среднего течения р. Печора

Рыба отловлена из: а — р. Илыч, возраст рыбы 1+, 16.07.2003 г.; б — р. Илыч, 
возраст рыбы 2+, 16.07.2003; в — р. Илыч, возраст рыбы 3+, 04.07.2003 г.; г — 

р. Кожимью, 14.08.2005 г.; д — р. Пырсью, 18.08.2005 г.
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Рис. 4 (окончание). Вариационные кривые условных биомасс паразитов хариуса из бас-
сейна среднего течения р. Печора

Рыба отловлена из: е — р. Б. Паток, 06.08.2000 г.; ж — р. Б. Макариха, 24.08.2005 г.; з — 
р. Фомаю, 15.08.2006 г.; и — оз. Плаунты, 07.07.2008 г.
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Таблица 13 (окончание)
Паразитофауна хариуса из бассейна нижнего течения р. Печоры

Вид паразита
р. Кедва

16.10.2011
n = 15

р. Пижма
04.10.2008

n = 15

р. Шапкина
07.1992
n = 12

1 8 9 10
Myxobolus neurobius - 3(60.3) -
Trichodina sp. - - -
Dermocystidium sp. - - -
Gyrodactylus thymalli - - -
Tetraonchys borealis f. typica - 8(1.7) 7(1—18)
Tetraonchys borealis f. minor - - -
Triaenophorus nodulosus pl - - 3(1—1)
T. crassus pl. 1(0.1) 2(0.2) 2(1—15)
Proteocephalus thymalli 5(0.5) 7(1.1) -
Crepidostomum farionis - 1(0.13) -
Phyllodistomum simile 11(6.4) - -
Diplostomum spathaceum l. - 12(5.9) -
Diplostomum volvens l. - - 12(2—58)
Diplostomum sp. l. - - 1(3)
Tylodelphys clavata l. 3(0.6) 12(31.1) -
Cystidicoloides ephemeridarum - - 1(1)
Raphidascaris acus - - 1(1)
Neoechinorhynchus rutili - - -
Salmincola thymalli

Примечание. Столбцы 2, 4, 5, 8 составлены по: [1].
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Таблица 14
Характеристика компонентных сообществ паразитов хариуса 

из бассейна нижнего течения р. Печоры

Показатели
р. Ижма

24.07.2011
р. Ижма

05.09.2003
1 2 3

Исследовано рыб 15 15
Общее число видов паразитов 5 7
Общее число особей паразитов 200 107
Общее значение условной биомассы 211.4 32.1
Количество автогенных видов 5 6
Количество аллогенных видов 0 1
Доля особей автогенных видов 1.0 0.963
Доля биомассы автогенных видов 1.0 0.977
Доля особей аллогенных видов 0 0.037
Доля биомассы аллогенных видов 0 0.023
Количество видов специалистов 3 3
Количество видов генералистов 2 4
Доля особей видов специалистов 0.930 0.916
Доля биомассы видов специалистов 0.8.38 0.850
Доля особей видов генералистов 0.070 0.084
Доля биомассы видов генералистов 0.162 0.150

Доминантный вид по числу особей
Cystidicoloides
ephemeridarum

Myxobolus
neurobius

Доминантный вид по значению биомассы
Cystidicoloides
ephemeridarum

Myxobolus
neurobius

Характеристика доминантного вида ав/с ав/с
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.735 0.832
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.783 0.555
Выравненность видов по числу особей 0.556 0.363
Выравненность видов по биомассе 0.454 0.616
Индекс Шеннона по числу особей 0.895 0.706
Индекс Шеннона по значениям биомассы 0.730 1.199
Ошибка уравнений регрессии 0.150 0.224
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Таблица 14 (продолжение 1)
Характеристика компонентных сообществ паразитов хариуса 

из бассейна нижнего течения р. Печоры

Показатели
р. Изман

21.08.2011
р. Ыджит-Леса

04.09.2011
1 4 5

Исследовано рыб 15 15
Общее число видов паразитов 8 5
Общее число особей паразитов 642 118
Общее значение условной биомассы 996.7 65.6
Количество автогенных видов 8 4
Количество аллогенных видов 0 1
Доля особей автогенных видов 1.0 0.653
Доля биомассы автогенных видов 1.0 0.908
Доля особей аллогенных видов 0 0.347
Доля биомассы аллогенных видов 0 0.092
Количество видов специалистов 5 3
Количество видов генералистов 3 2
Доля особей видов специалистов 0.502 0.559
Доля биомассы видов специалистов 0.331 0.634
Доля особей видов генералистов 0.498 0.441
Доля биомассы видов генералистов 0.669 0.366

Доминантный вид по числу особей
Crepidostomum

farionis
Cystidicoloides
ephemeridarum

Доминантный вид по значению 
биомассы

Crepidostomum
farionis

Cystidicoloides
ephemeridarum

Характеристика доминантного вида ав/г ав/с
Индекс Бергера-Паркера по числу 
особей

0.285 0.347

Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.300 0.447
Выравненность видов по числу 
особей

0.839
0.944

Выравненность видов по биомассе 0.768 0.842
Индекс Шеннона по числу особей 1.744 1.520
Индекс Шеннона по значениям 
биомассы

1.598
1.355

Ошибка уравнений регрессии 0.325 0.181
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Таблица 14 (продолжение 2)
Характеристика компонентных сообществ паразитов хариуса 

из бассейна нижнего течения р. Печоры

Показатели
р. Б. Кедва

25—30.05.2003
р. Б. Кедва

15—23.05.2005
р. Кедва

16.10.2011
1 6 7 8

Исследовано рыб 15 15 15
Общее число видов паразитов 9 7 4
Общее число особей паразитов 984 1115 115
Общее значение условной 
биомассы

668.8 703.9 43.3

Количество автогенных видов 8 6 3
Количество аллогенных видов 1 1 1
Доля особей автогенных видов 0.994 0.993 0.165
Доля биомассы автогенных видов 0.998 0.998 0.673
Доля особей аллогенных видов 0.006 0.007 0.835
Доля биомассы аллогенных видов 0.002 0.002 0.327
Количество видов специалистов 6 5 2
Количество видов генералистов 3 2 2
Доля особей видов специалистов 0.934 0.944 0.096
Доля биомассы видов 
специалистов

0.865 0.873 0.372

Доля особей видов генералистов 0.066 0.056 0.904
Доля биомассы видов 
генералистов

0.135 0.127 0.628

Доминантный вид по числу 
особей

Tetraonchys 
borealis f. typica

Myxobolus 
neurobius

Diplostomum 
spathaceum

Доминантный вид по значению 
биомассы

Tetraonchys 
borealis f. typica

Cystidicoloides 
ephemeridarum

Diplostomum 
spathaceum

Характеристика доминантного 
вида

ав/с ав/с; ав/с ал/г

Индекс Бергера-Паркера по 
числу особей

0.452 0.366 0.835

Индекс Бергера-Паркера по 
биомассе

0.256 0.365 0.327

Выравненность видов по числу 
особей

0.664 0.713 0.437

Выравненность видов по 
биомассе

0.803 0.848 0.967

Индекс Шеннона по числу 
особей

1.458 1.387 0.606

Индекс Шеннона по значениям 
биомассы

1.765 1.651 1.340

Ошибка уравнений регрессии 0.121 0.258 0.374
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Таблица 14 (окончание)
Характеристика компонентных сообществ паразитов хариуса 

из бассейна нижнего течения р. Печоры

Показатели
р. Печорская 

Пижма
04.10.2004

р. Шапкина
07.1992

1 9 10
Исследовано рыб 15 12
Общее число видов паразитов 7 7
Общее число особей паразитов 1506 448
Общее значение условной биомассы 765.6 186.8
Количество автогенных видов 6 5
Количество аллогенных видов 1 2
Доля особей автогенных видов 0.942 0.190
Доля биомассы автогенных видов 0.983 0.712
Доля особей аллогенных видов 0.058 0.810
Доля биомассы аллогенных видов 0.017 0.288
Количество видов специалистов 4 2
Количество видов генералистов 3 5
Доля особей видов специалистов 0.929 0.176
Доля биомассы видов специалистов 0.946 0.389
Доля особей видов генералистов 0.071 0.824
Доля биомассы видов генералистов 0.054 0.611

Доминантный вид по числу особей
Myxobolus 
neurobius

Diplostomum 
spathaceum

Доминантный вид по значению биомассы
Cystidicoloides 
ephemeridarum

Diplostomum 
spathaceum

Характеристика доминантного вида ав/с; ав/с ал/г
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.600 0.804
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.687 0.285
Выравненность видов по числу особей 0.501 0.347
Выравненность видов по биомассе 0.460 0.781
Индекс Шеннона по числу особей 0.975 0.675
Индекс Шеннона по значениям биомассы 0.895 1.519
Ошибка уравнений регрессии 0.111 0.499
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Рис. 5. Вариационные кривые условных биомасс 
паразитов хариуса из бассейна нижнего течения 

р.  Печора
Рыба отловлена из: а — р. Ижма, 24.07.2011 г.; б — 
р. Ижма, 05.09.2003 г.; в — р. Изман, 21.08.2011 г.; 
г — р. Ыджит-Леса, 04.09.2011 г.; д — р. Б. Кедва, 
25—30.05.2003 г.; е — р. Б. Кедва, 15—23.05.2005 г.; 
ж — р. Кедва, 16.10.2011 г.; з — р. Печорская Пижма, 

04.10.2004 г.; и — р. Шапкина, 07.1992 г.
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КОМПОНЕНТНЫЕ СООБЩЕСТВА ПАРАЗИТов рыб 
ИЗ ВОДОЕМОВ СЕВЕРО-ВОСТОКА ЕВРОПЕЙСКОЙ ЧАСТИ 

РОССИИ. часть 4. ЕРШ

the Component Communities of the fish parasites  
FROM RESERVOIRS IN THE NORTH-EAST OF THE EUROPEAN PART 

OF RUSSIA. part 4. RUFF

Г. Н. Доровских, В. Г. Степанов 
G. N. Dorovskikh, V. G. Stepanov

В работе содержатся сведения о компонентных сообществах паразитов хариуса и ер-
ша из водоемов Северо-Востока Европейской части России. Исследование является логиче-
ским продолжением публикаций по видовому составу ихтиопаразитов и паразитофауне рыб 
из ряда бассейнов рек этого обширного региона. В статье приведены данные о паразитофау-
не и структуре компонентных сообществ паразитов хариуса и ерша из ранее не исследован-
ных в паразитологическом отношении водоемов.

The work contains information about the component communities of parasites of grayling and 
ruff from the waters of the northeast of European Russia. The study is a logical continuation of pub-
lications on the species composition of parasites of fishes and parasite fauna of fish from several riv-
er basins in this vast region. The article presents information about the parasite fauna and the struc-
ture of component communities of parasites of grayling and ruff from a previously not investigated in 
relation to parasitological reservoirs.

Ключевые слова: рыба, паразиты, паразитофауна, компонентные сообщества.
Keywords: fish, parasites, parasite fauna, component communities.

Это четвертая часть, работы содержащей сведения о паразитофауне и структу-
ре компонентных сообществ паразитов хариуса Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758) 
и ерша Gymnocephalus cernuus (Linnaeus, 1758) из бассейнов главных рек Северо-
Востока Европейской части России. В этой публикации речь идет о паразитофау-
не и структуре компонентных сообществ паразитов ерша из бассейнов рек С. Двина 
и Мезень, приведены координаты мест сбора материала и линейные размеры пара-
зитов ерша.
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1. Компонентные сообщества паразитов ерша из водоемов  
Северо-Востока Европейской части России

Таблица 1
Паразитофауна ерша из бассейнов рек Северо-Востока Европейской части России

Вид паразита
Бассейны рек

С. Двина Мезень Печора Кара
1 2 3 4 5

Myxobolus muelleri Bütschli, 1882 + - + -
M. musculi Keysselitz, 1908 - - + -
M. sandrae Reuss, 1906 + - - -
M. magnus Awerinzew, 1913 + - - -
M. ellipsoides Thélohan, 1892 + - + -
Henneguya creplini (Gurley, 1894) + - + -
Hemiophrys branchiarum (Wenrich, 1924) Kahl, 
1931

+ - - -

Chilodonella sp. + - - -
Apiosoma campanulatum (Timofeev, 1962) + - + -
A. piscicolum Blanchard, 1885 ssp. perci 
Chernyshewa, 1976

+ - - -

Trichodina esocis Lom, 1960 + - - -
Trichodina sp. + + + -
Dermocystidium sp. + + + -
Dactylogyrus amphibothrium Wagener, 1857 + + + +
D. hemiamphibothrium Ergens, 1956 + + + -
Gyrodactylus longiradix Malmberg, 1957 + + + -
G. cernuae Malmberg, 1957 + + + -
Caryophyllaeus laticeps (Pallas, 1781) - - + -
Triaenophorus nodulosus (Pallas, 1781) + + + -
Eubothrium crassum (Bloch, 1779) - - - +
Diphyllobothrium latum (Linnaeus, 1758) + - - -
D. dendriticum (Nitzsch, 1824) - - + -
Proteocephalus percae (Müller, 1780) + + - -
P. cernuae (Gmelin, 1790) La Rue, 1911 + - + -
Bucephalus polymorphus Baer, 1827 + - + -
Rhipidocotyle campanula (Dujardin, 1845) + + + -
Crepidostomum farionis (Müller, 1780) + - - -
Bunodera luciopercae (Müller, 1776) + + + -
Phyllodistomum pseudofolium Nybelin, 1926 + - + -
P. simile Nybelin, 1926 - + - -
P. folium (Olfers, 1816) + + + -
Azygia lucii (Müller, 1776) + - - -
Allocreadium isoporum (Looss, 1894) + + + -
Nicolla skrjabini (Iwanitzky, 1928) + - - -
Sphaerostomum bramae (Müller, 1776) - - + -
S. globiporum (Rudolphi, 1802) + + - -
Diplostomum gobiorum Schigin, 1965 - - + -
D. commutatum (Diesing, 1850) - + + -
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Таблица 1 (окончание)

1 2 3 4 5
D. mergi Dubois, 1932 - - + -
D. helveticum (Dubois, 1929) + + + +
D. paracaudum Jles, 1959 + - - -
D. spathaceum (Rudolphi, 1819) + - + -
D. pungiti Shigin, 1965 + - + -
D. volvens Nordmann, 1832 + + + -
Tylodelphys clavata (Nordmann, 1832) + - + -
Ichthyocotylurus platycephalus (Creplin, 1852) + + + -
I. variegatus (Creplin, 1825) + + + +
I. pileatus (Rudolphi, 1802) + - + -
Tetracotyle echinata Diesing, 1858 + - - -
Apatemon sp. - + - -
Metorchis xanthosomus (Creplin, 1846) + - - -
Hepaticola petruschewskii Schulman, 1948 + - - -
Rhabdochona denudata (Dujardin, 1845) + + + -
Cystidicoloides ephemeridarum (Linstow, 1872) - + - -
Camallanus lacustris (Zoega, 1776) + + - -
Philometra obturans (Prenant, 1886) + - - -
Raphidascaris acus (Bloch, 1779) + + + +
Contracaecum spiculigerum (Rudolphi, 1809) + - - -
Contracaecum sp. l. - - + +
Neoechinorhynchus rutili (Müller, 1780) Stiles et 
Hassal, 1905

+ + + -

Pseudoechinorhynchus borealis (Linstow, 1901) + - - -
Acanthocephalus anguillae (Müller, 1780) + - - -
A. lucii (Müller, 1776) + - +? -
Piscicola geometra (Linnaeus, 1761) + - - -
Unio (U.) pictorum (Linnaeus, 1758) + - - -
Pseudanodonta complanata (Rossmaessler, 1835) + - - -
Anodonta stagnalis (Gmelin, 1791) + - - -
A. cygnea (Linnaeus, 1758) + - - -
Colletopterum (Piscinaliana) piscinale (Nilsson, 
1823)

+ - - -

Unionidae gen. sp. larva + + +
Ergasilus briani Markewitsch, 1932 + - + -
E. sieboldi Nordmann, 1832 + - + -

Примечание. Табл. 1 составлена по результатам собственных наблюдений и по опублико-
ванным материалам других исследователей [1—49].
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Список мест исследований компонентных сообществ паразитов ерша из водоемов 
северо-востока европейской части России

66 Р. С. Двина (р. Вычегда, с. Подтыбок, Усть-Куломский р-он)
70 Р. С. Двина (р. Пожьян, приток р. Вычегда, Корткеросский р-н)

72 Р. С. Двина (р. Вычегда, биобаза СыктГУ, Корткеросский р-н)
105 Р. С. Двина (р. Нювчим, приток р. Сысола, Нювчимское водохранилище, 

Сыктывдинский р-н)
110 Р. С. Двина (оз. Выльты, бассейн р. Сысола, пос. Выльтыдор, г. Сыктывкар)
113 Р. С. Двина (р. Вычегда, микрорайон Эжва, г. Сыктывкар)
115 Р. С. Двина (р. Вычегда, курья Бессоновская, с. Парчег, Сыктывдинский р-н)
116 Р. С. Двина (р. Вычегда, с. Часово, Сыктывдинский р-н)
117 Р. С. Двина (р. Вычегда, с. Семуково, Усть-Вымский р-н)
158 Р. С. Двина (г. Котлас)
176 р. Мезень (верхнее течение)
178 р. Мезень (р. Вашка, приток р. Мезень, с. Важгорт, Удорский р-н)
184 р. Мезень (р. Ертом, приток р. Вашка, Удорский р-н)
212 р. Печора (Троицко-Печорский р-н, пос. Якша, 61°49′05״ с. ш., 56°50′46״ в. д.); 

р. Печора (Троицко-Печорский р-н, пос. Якша, 61°49′05״ с. ш., 56°50′46״ в. д.)
229 р. Печора (с. Дутово, Вуктыльский р-он)
232 р. Печора (водохранилище Печорской ГРЭС, г. Печора)
241 р. Печора (р. Кожва, приток р. Печора, пос. Кожва, Печорский р-н)
245 р. Печора (оз. Молотовей-Ямбото, бассейн р. Воркута, приток р. Уса, 

(.в. д ״с. ш., 63°31′55.5 ״67°52′36.0
282 р. Печора (карьер ”Пожня”, бассейн р. Ижма, Сосногорский р-н)
284 р. Печора (р. Пижма Печорская, приток р. Печора, д. Скитская, Усть-

Цилемский р-н)
298 р. Печора (оз. Коматы, бассейн р. Комавис, приток р. Колва)
314 р. Кара (оз. Никэрэматы, бассейн р. Силоваяха, 67°59״24׳ с. ш., 63°41״05׳ в. д.)

Примечание. Отсутствие некоторых порядковых номеров объясняется тем, что ведется 
единый классификатор для нескольких баз фаунистических данных.
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Таблица 2
Приведенные линейные размеры (мм) паразитов ерша

Вид паразита
Максимальные размеры

I
L B H

1 2 3 4 5
Myxobolus muelleri 3.00 1.50 1.50 1.89
M. ellipsoides 2.00 1.20 1.20 1.42
M. musculi 0.84 0.13 0.13 0.24
Henneguya creplini 1.00 1.00 1.00 1.00
Apiosoma piscicolum 0.05 0.05 0.05 0.05
Dermocystidium percae 2.00 0.40 0.40 0.68
Dactylogyrus amphibotrium 0.70 0.14 0.11 0.22
D. hemiamphibotrium 1.40 0.18 0.13 0.32
Gyrodactylus cernuae 0.90 0.15 0.11 0.25
G. longiradix 1.20 0.16 0.12 0.28
Caryophyllaeus laticeps 40.00 2.50 0.81 4.33
Triaenophorus nodulosus pl. 380.00 6.00 1.70 15.71
Proteocephalus cernuae 50.00 2.70 0.62 4.37
P. percae 200.00 2.00 0.65 6.38
Diphyllobothrium dendriticum pl. 50.00 2.70 0.62 4.37
D. latum pl. 55.00 3.00 0.80 5.09
Eubothrium crassum pl. 870.00 6.00 2.00 21.86
Phyllodistomum simile 2.50 1.30 0.42 1.11
P. folium 3.20 0.80 0.26 0.87
P. pseudofolium 2.60 1.12 0.36 1.02
Bunodera luciopercae 2.30 0.80 0.25 0.77
Allocreadium isoporum 4.00 0.90 0.29 1.01
Sphaerostomum bramae 6.00 1.30 0.42 1.48
S. globiporum 3.25 0.29 0.29 0.65
Rhipidocotyle campanula l. 0.51 0.37 0.06 0.22
Diplostomum helveticum l. 0.46 0.21 0.07 0.19
D. spathaceum l. 0.39 0.16 0.05 0.15
D. commutatum l. 0.44 0.24 0.08 0.20
D. volvens l. 0.39 0.16 0.05 0.15
Tylodelphys clavata l. 0.74 0.20 0.06 0.21
Ichthyocotylurus variegatus l. 0.51 0.49 0.06 0.25
I. platycephalus l. 0.77 0.57 0.18 0.43
Apatemon sp. l. 0.66 0.34 0.06 0.24
Camallanus lacustris 11.00 0.32 0.32 1.04
Cystidicoloides ephemeridarum 14.86 0.31 0.31 1.13
Rhabdochona denudata 14.20 0.25 0.25 0.96
Raphidascaris acus l. 1.28 0.03 0.03 0.10
Contracaecum sp. l. 14.80 0.56 0.56 1.67
Neoechinorhynchus rutili 12.00 1.68 1.68 3.24
Unionidae gen. sp. l. 0.12 0.12 0.12 0.12
Ergasilus briani 1.00 0.25 0.16 0.34
E. sieboldi 1.90 0.50 0.30 0.66

Примечание. Максимальные длина (L), ширина (B) и высота (H) тела паразита; I — при-
веденный линейный размер.
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2. Компонентные сообщества паразитов ерша  
из бассейна реки Северной Двины 

Таблица 3
Паразитофауна ерша из бассейна р. Вычегды

Вид паразита

р. Вычегда
с. Подтыбок

20—
29.08.1981

n = 13

р. Вычегда
устье 

р. Пожьян
07.1997
n = 15

р. Вычегда
Биобаза 

СГУ
07.1981
n = 13

р. Вычегда
м-н Эжва

08.1998

n = 11
1 2 3 4 5

Myxobolus muelleri - 2(0.33) 1(1.33) 1(0.27)
Henneguya creplini - - - -
Apiosoma sp. - - - -
Dactylogyrus amphibotrium 8(2.53) 4(3.33) 9(3.40) 8(1.47)
D. hemiamphibotrium - - - -
Gyrodactylus cernuae - - - -
G. longiradix - - 2(0.33) -
Triaenophorus nodulosus pl. 2(0.13) - 1(0.13) -
Diphyllobothrium latum pl. - 3(0.20) - -
Proteocephalus cernuae 4(0.33) - 5(0.67) 2(0.13)
Bunodera luciopercae 3(0.47) - 2(0.20) -
Sphaerostomum globiporum 3(0.27) - 5(1.4) -
Phyllodistomum folium - 9(1.33) - 3(0.47)
Rhipidocotyle campanula l. - - 1(0.20) -
Diplostomum spathaceum l. - - - 1(0.27)
D. volvens l. - - - -
D. helveticum l. - - - -
Ichthyocotylurus variegates l. 9(2.93) 13(19.20) 10(13.80) 7(28.47)
Camallanus lacustris 2(0.13) - 3(0.27) -
Raphidascaris acus l. - - - 4(1.00)
Contracaecum sp. l. - - - -
Neoechinorhynchus rutili 1(0.13) 3(0.53) 3(3.80) -
Unionidae gen. sp. l. 9(2.67) 10(4.20) 7(3.67) -
Ergasilus briani 1(0.13) - 1(0.67) -
E. sieboldi - 2(0.33) 1(0.07) 4(0.73)
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Таблица 3 (продолжение 1)
Паразитофауна ерша из бассейна р. Вычегды

Вид паразита

оз. Выльты
24.01.2008

n = 15

Нювчимское 
водохра
нилище

17.03.2012
n = 15

р. Вычегда
с. Семуково

08.1998

n = 15

р. Вычегда
с. Часово
09.04.2009

n = 15
1 6 7 8 9

Myxobolus muelleri 2(0.21) - 2(0.33) -
Henneguya creplini - - - 2(3.60)
Apiosoma sp. 2(173.33) - - -
Dactylogyrus amphibotrium 11(1.6) 15(3.93) 14(13.73) 13(4.80)
D. hemiamphibotrium - 1(0.07) - -
Gyrodactylus cernuae - - 1(0.07) ?(0.13)
G. longiradix ?(0.73) ?(0.8) - ?(2.40)
Triaenophorus nodulosus pl. - - - -
Diphyllobothrium latum pl. - - - -
Proteocephalus cernuae 1(0.07) 1(0.07) - -
Bunodera luciopercae 7(0.67) - - 8(1.33)
Sphaerostomum globiporum - - - -
Phyllodistomum folium 2(0.33) 1(0.13) 5(1.13) 1(0.27)
Rhipidocotyle campanula l. - - - -
Diplostomum spathaceum l. 9(1.33) 15(34.47) - 9(2.13)
D. volvens l. - - 1(0.40) -
D. helveticum l. - - - -
Ichthyocotylurus variegates l. 15(68.73) 15(103.93) 15(44.87) 15(149.27)
Camallanus lacustris - - - -
Raphidascaris acus l. - - - 2(0.20)
Contracaecum sp. l. - - - -
Neoechinorhynchus rutili - - 1(0.07) 4(0.27)
Unionidae gen. sp. l. 3(0.21) - 1(0.07) 2(0.20)
Ergasilus briani 7(4.07) - - 5(0.73)
E. sieboldi - - 13(3.93) -

Примечание. Столбцы 3, 5, 8 составлены по: [1].
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Таблица 4
Характеристика компонентных сообществ паразитов ерша 

из бассейна р. Вычегды

Показатели
р. Вычегда

с. Подтыбок
20—29.08.1981

р. Вычегда
устье р. Пожьян

07.1997
1 2 3

Исследовано рыб 13 15
Общее число видов паразитов 10 8
Общее число особей паразитов 146 442
Общее значение условной биомассы 93.5 151.8
Количество автогенных видов 9 6
Количество аллогенных видов 1 2
Доля особей автогенных видов 0.699 0.342
Доля биомассы автогенных видов 0.884 0.532
Доля особей аллогенных видов 0.301 0.658
Доля биомассы аллогенных видов 0.116 0.468
Количество видов специалистов 1 1
Количество видов генералистов 9 7
Доля особей видов специалистов 0.295 0.113
Доля биомассы видов специалистов 0.258 0.073
Доля особей видов генералистов 0.705 0.887
Доля биомассы видов генералистов 0.742 0.927

Доминантный вид по числу особей
Ichthyocotylurus 

variegates
Ichthyocotylurus 

variegates

Доминантный вид по значению биомассы
Triaenophorus 

nodulosus
Ichthyocotylurus 

variegates
Характеристика доминантного вида ал/г; ав/г ал/г
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.301 0.652
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.336 0.468
Выравненность видов по числу особей 0.722 0.554
Выравненность видов по биомассе 0.814 0.790
Индекс Шеннона по числу особей 1.661 1.151
Индекс Шеннона по значениям биомассы 1.874 1.643
Ошибка уравнений регрессии 0.147 0.109
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Таблица 4 (продолжение 1)
Характеристика компонентных сообществ паразитов ерша 

из бассейна р. Вычегды

Показатели
р. Вычегда

Биобаза СГУ
07.1981

р. Вычегда
м-н Эжва

08.1998
1 4 5

Исследовано рыб 13 11
Общее число видов паразитов 14 8
Общее число особей паразитов 449 492
Общее значение условной биомассы 391.7 142.8
Количество автогенных видов 13 6
Количество аллогенных видов 1 2
Доля особей автогенных видов 0.539 0.124
Доля биомассы автогенных видов 0.872 0.258
Доля особей аллогенных видов 0.461 0.816
Доля биомассы аллогенных видов 0.128 0.742
Количество видов специалистов 3 1
Количество видов генералистов 11 7
Доля особей видов специалистов 0.147 0.045
Доля биомассы видов специалистов 0.142 0.34
Доля особей видов генералистов 0.853 0.955
Доля биомассы видов генералистов 0.858 0.966

Доминантный вид по числу особей
Ichthyocotylurus 

variegates
Ichthyocotylurus 

variegates

Доминантный вид по значению биомассы
Neoechinorhynchus 

rutili
Ichthyocotylurus 

variegates
Характеристика доминантного вида ал/г; ав/г ал/г
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.461 0.868
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.463 0.737
Выравненность видов по числу особей 0.671 0.295
Выравненность видов по биомассе 0.666 0.488
Индекс Шеннона по числу особей 1.771 0.614
Индекс Шеннона по значениям биомассы 1.756 1.014
Ошибка уравнений регрессии 0.275 0.278
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Таблица 4 (продолжение 2)
Характеристика компонентных сообществ паразитов ерша 

из бассейна р. Вычегды

Показатели
оз. Выльты

24.01.2008

Нювчимское
водохранилище

17.03.2012
1 6 7

Исследовано рыб 15 15
Общее число видов паразитов 10 7
Общее число особей паразитов 1169 2152
Общее значение условной биомассы 299.2 488.7
Количество автогенных видов 8 5
Количество аллогенных видов 2 2
Доля особей автогенных видов 0.101 0.035
Доля биомассы автогенных видов 0.140 0.057
Доля особей аллогенных видов 0.899 0.965
Доля биомассы аллогенных видов 0.860 0.943
Количество видов специалистов 4 4
Количество видов генералистов 6 3
Доля особей видов специалистов 0.039 0.034
Доля биомассы видов специалистов 0.058 0.055
Доля особей видов генералистов 0.961 0.966
Доля биомассы видов генералистов 0.942 0.945

Доминантный вид по числу особей
Ichthyocotylurus 

variegates
Ichthyocotylurus 

variegates

Доминантный вид по значению биомассы
Ichthyocotylurus 

variegates
Ichthyocotylurus 

variegates
Характеристика доминантного вида ал/г ал/г
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.882 0.724
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.850 0.787
Выравненность видов по числу особей 0.243 0.369
Выравненность видов по биомассе 0.296 0.358
Индекс Шеннона по числу особей 0.559 0.717
Индекс Шеннона по значениям биомассы 0.682 0.696
Ошибка уравнений регрессии 0.159 0.113
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Таблица 4 (окончание)
Характеристика компонентных сообществ паразитов ерша 

из бассейна р. Вычегды 

Показатели
р. Вычегда

с. Семуково
08.1998

р. Вычегда
с. Часово
09.04.2009

1 8 9
Исследовано рыб 15 15
Общее число видов паразитов 9 12
Общее число особей паразитов 969 2480
Общее значение условной биомассы 271.6 655.4
Количество автогенных видов 7 10
Количество аллогенных видов 2 2
Доля особей автогенных видов 0.299 0.084
Доля биомассы автогенных видов 0.385 0.163
Доля особей аллогенных видов 0.701 0.916
Доля биомассы аллогенных видов 0.615 0.837
Количество видов специалистов 2 3
Количество видов генералистов 7 9
Доля особей видов специалистов 0.214 0.044
Доля биомассы видов специалистов 0.168 0.040
Доля особей видов генералистов 0.786 0.950
Доля биомассы видов генералистов 0.832 0.960

Доминантный вид по числу особей
Ichthyocotylurus 

variegates
Ichthyocotylurus 

variegates

Доминантный вид по значению биомассы
Ichthyocotylurus 

variegates
Ichthyocotylurus 

variegates
Характеристика доминантного вида ал/г ал/г
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.695 0.903
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.611 0.830
Выравненность видов по числу особей 0.411 0.202
Выравненность видов по биомассе 0.535 0.297
Индекс Шеннона по числу особей 0.904 0.502
Индекс Шеннона по значениям биомассы 1.176 0.739
Ошибка уравнений регрессии 0.305 0.193
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Рис. 1. Вариационные кривые условных биомасс паразитов ерша  из бассейна р. Вычегда
Рыба отловлена из: а — р. Вычегда в р-не с. Подтыбок, 08.1981 г.; б — р. Вычегда 
в р-не устья р. Пожьян, 07.1997 г.; в — р. Вычегда в р-не биобазы СыктГУ, 06.1981 г.; 
г  — р.  Вычегда в р-не м-на Эжва, 08.1998 г.; д  — оз. Выльты, 24.01.2008 г.; е  — 
Нювчимское водохранилище, 17.03.2012 г.; ж  — р. Вычегда в р-не с. Семуково, 

08.1998 г.; з — р. Вычегда в р-не с. Часово, 09.04.2009 г.
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Таблица 7
Характеристика компонентного сообщества паразитов ерша 

из курьи Бессоновская (бас. р. Вычегда в р-не с. Парчег)

Показатели
Даты отлова рыбы

06.01.2007 21.01.2007
1 2 3

Исследовано рыб 15 15
Общее число видов паразитов 12 11
Общее число особей паразитов 880 800
Общее значение условной биомассы 253.6 241.4
Количество автогенных видов 10 9
Количество аллогенных видов 2 2
Доля особей автогенных видов 0.123 0.129
Доля биомассы автогенных видов 0.261 0.299
Доля особей аллогенных видов 0.877 0.871
Доля биомассы аллогенных видов 0.739 0.701
Количество видов специалистов 3 3
Количество видов генералистов 9 8
Доля особей видов специалистов 0.061 0.068
Доля биомассы видов специалистов 0.051 0.050
Доля особей видов генералистов 0.939 0.932
Доля биомассы видов генералистов 0.949 0.950

Доминантный вид по числу особей
Ichthyocotylurus 

variegates
Ichthyocotylurus 

variegates

Доминантный вид по значению биомассы
Ichthyocotylurus 

variegates
Ichthyocotylurus 

variegates
Характеристика доминантного вида ал/г ал/г
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.843 0.839
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.721 0.685
Выравненность видов по числу особей 0.303 0.307
Выравненность видов по биомассе 0.423 0.39
Индекс Шеннона по числу особей 0.754 0.736
Индекс Шеннона по значениям биомассы 1.052 1.052
Ошибка уравнений регрессии 0.235 0.176
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Таблица 7 (продолжение 1)
Характеристика компонентного сообщества паразитов ерша 

из курьи Бессоновская (бас. р. Вычегда в р-не с. Парчег)

Показатели
Даты отлова рыбы

05.02.2007 21.02.2007
1 4 5

Исследовано рыб 15 15
Общее число видов паразитов 13 14
Общее число особей паразитов 1129 1518
Общее значение условной биомассы 309.6 399.7
Количество автогенных видов 11 11
Количество аллогенных видов 2 3
Доля особей автогенных видов 0.167 0.191
Доля биомассы автогенных видов 0.259 0.248
Доля особей аллогенных видов 0.833 0.809
Доля биомассы аллогенных видов 0.741 0.752
Количество видов специалистов 3 3
Количество видов генералистов 10 11
Доля особей видов специалистов 0.054 0.049
Доля биомассы видов специалистов 0.045 0.044
Доля особей видов генералистов 0.946 0.951
Доля биомассы видов генералистов 0.955 0.956

Доминантный вид по числу особей
Ichthyocotylurus 

variegates
Ichthyocotylurus 

variegates

Доминантный вид по значению биомассы
Ichthyocotylurus 

variegates
Ichthyocotylurus 

variegates
Характеристика доминантного вида ал/г ал/г
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.811 0.793
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.729 0.743
Выравненность видов по числу особей 0.323 0.322
Выравненность видов по биомассе 0.408 0.387
Индекс Шеннона по числу особей 0.828 0.850
Индекс Шеннона по значениям биомассы 1.047 1.021
Ошибка уравнений регрессии 0.225 0.214
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Таблица 7 (продолжение 2)
Характеристика компонентного сообщества паразитов ерша 

из курьи Бессоновская (бас. р. Вычегда в р-не с. Парчег)

Показатели
Даты отлова рыбы

08.03.2007 26.03.2007
1 6 7

Исследовано рыб 15 15
Общее число видов паразитов 13 16
Общее число особей паразитов 1339 1158
Общее значение условной биомассы 392.2 396.8
Количество автогенных видов 11 14
Количество аллогенных видов 2 2
Доля особей автогенных видов 0.275 0.388
Доля биомассы автогенных видов 0.400 0.569
Доля особей аллогенных видов 0.725 0.612
Доля биомассы аллогенных видов 0.600 0.431
Количество видов специалистов 3 5
Количество видов генералистов 10 11
Доля особей видов специалистов 0.059 0.074
Доля биомассы видов специалистов 0.046 0.070
Доля особей видов генералистов 0.941 0.926
Доля биомассы видов генералистов 0.954 0.930

Доминантный вид по числу особей
Ichthyocotylurus 

variegates
Ichthyocotylurus 

variegates

Доминантный вид по значению биомассы
Ichthyocotylurus 

variegates
Ichthyocotylurus 

variegates
Характеристика доминантного вида ал/г ал/г
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.703 0.579
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.589 0.417
Выравненность видов по числу особей 0.442 0.522
Выравненность видов по биомассе 0.530 0.587
Индекс Шеннона по числу особей 1.135 1.447
Индекс Шеннона по значениям биомассы 1.358 1.626
Ошибка уравнений регрессии 0.111 0.295
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Таблица 7 (продолжение 3)
Характеристика компонентного сообщества паразитов ерша 

из курьи Бессоновская (бас. р. Вычегда в р-не с. Парчег)

Показатели
Даты отлова рыбы

02.04.2007 21.05.2007
1 8 9

Исследовано рыб 15 15
Общее число видов паразитов 14 14
Общее число особей паразитов 1213 1310
Общее значение условной биомассы 365.2 360.9
Количество автогенных видов 12 12
Количество аллогенных видов 2 2
Доля особей автогенных видов 0.279 0.279
Доля биомассы автогенных видов 0.364 0.364
Доля особей аллогенных видов 0.721 0.721
Доля биомассы аллогенных видов 0.636 0.636
Количество видов специалистов 4 4
Количество видов генералистов 10 10
Доля особей видов специалистов 0.164 0.164
Доля биомассы видов специалистов 0.142 0.142
Доля особей видов генералистов 0.836 0.836
Доля биомассы видов генералистов 0.858 0.858

Доминантный вид по числу особей
Ichthyocotylurus 

variegates
Ichthyocotylurus 

variegates

Доминантный вид по значению биомассы
Ichthyocotylurus 

variegates
Ichthyocotylurus 

variegates
Характеристика доминантного вида ал/г ал/г
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.644 0.636
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.527 0.623
Выравненность видов по числу особей 0.506 0.448
Выравненность видов по биомассе 0.579 0.533
Индекс Шеннона по числу особей 1.334 1.182
Индекс Шеннона по значениям биомассы 1.529 1.405
Ошибка уравнений регрессии 0.136 0.335
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Таблица 7 (продолжение 4)
Характеристика компонентного сообщества паразитов ерша 

из курьи Бессоновская (бас. р. Вычегда в р-не с. Парчег)

Показатели
Даты отлова рыбы

05.06.2007 19.06.2007
1 10 11

Исследовано рыб 15 15
Общее число видов паразитов 13 12
Общее число особей паразитов 1023 726
Общее значение условной биомассы 281.9 204.8
Количество автогенных видов 11 10
Количество аллогенных видов 2 2
Доля особей автогенных видов 0.258 0.215
Доля биомассы автогенных видов 0.347 0.328
Доля особей аллогенных видов 0.742 0.785
Доля биомассы аллогенных видов 0.653 0.672
Количество видов специалистов 3 3
Количество видов генералистов 10 9
Доля особей видов специалистов 0.155 0.128
Доля биомассы видов специалистов 0.185 0.106
Доля особей видов генералистов 0.845 0.872
Доля биомассы видов генералистов 0.815 0.894

Доминантный вид по числу особей
Ichthyocotylurus 

variegates
Ichthyocotylurus 

variegates

Доминантный вид по значению биомассы
Ichthyocotylurus 

variegates
Ichthyocotylurus 

variegates
Характеристика доминантного вида ал/г ал/г
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.712 0.745
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.637 0.651
Выравненность видов по числу особей 0.450 0.417
Выравненность видов по биомассе 0.533 0.498
Индекс Шеннона по числу особей 1.153 1.035
Индекс Шеннона по значениям биомассы 1.367 1.237
Ошибка уравнений регрессии 0.368 0.274
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Таблица 7 (продолжение 5)
Характеристика компонентного сообщества паразитов ерша 

из курьи Бессоновская (бас. р. Вычегда в р-не с. Парчег)

Показатели
Даты отлова рыбы

06.07.2007 19.07.2007
1 12 13

Исследовано рыб 15 15
Общее число видов паразитов 10 8
Общее число особей паразитов 515 323
Общее значение условной биомассы 152.1 100.7
Количество автогенных видов 8 6
Количество аллогенных видов 2 2
Доля особей автогенных видов 0.194 0.198
Доля биомассы автогенных видов 0.348 0.399
Доля особей аллогенных видов 0.806 0.802
Доля биомассы аллогенных видов 0.652 0.601
Количество видов специалистов 2 2
Количество видов генералистов 8 6
Доля особей видов специалистов 0.099 0.050
Доля биомассы видов специалистов 0.078 0.036
Доля особей видов генералистов 0.901 0.950
Доля биомассы видов генералистов 0.922 0.964

Доминантный вид по числу особей
Ichthyocotylurus 

variegates
Ichthyocotylurus 

variegates

Доминантный вид по значению биомассы
Ichthyocotylurus 

variegates
Ichthyocotylurus 

variegates
Характеристика доминантного вида ал/г ал/г
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.744 0.697
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.621 0.551
Выравненность видов по числу особей 0.442 0.521
Выравненность видов по биомассе 0.527 0.545
Индекс Шеннона по числу особей 1.017 1.083
Индекс Шеннона по значениям биомассы 1.214 1.133
Ошибка уравнений регрессии 0.350 0.434
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Таблица 7 (продолжение 6)
Характеристика компонентного сообщества паразитов ерша 

из курьи Бессоновская (бас. р. Вычегда в р-не с. Парчег)

Показатели
Даты отлова рыбы

03.08.2007 18.08.2007
1 14 15

Исследовано рыб 15 15
Общее число видов паразитов 9 9
Общее число особей паразитов 328 504
Общее значение условной биомассы 87.6 146.9
Количество автогенных видов 7 7
Количество аллогенных видов 2 2
Доля особей автогенных видов 0.101 0.063
Доля биомассы автогенных видов 0.205 0.226
Доля особей аллогенных видов 0.899 0.937
Доля биомассы аллогенных видов 0.795 0.774
Количество видов специалистов 2 1
Количество видов генералистов 7 8
Доля особей видов специалистов 0.037 0.008
Доля биомассы видов специалистов 0.031 0.006
Доля особей видов генералистов 0.963 0.992
Доля биомассы видов генералистов 0.969 0.994

Доминантный вид по числу особей
Ichthyocotylurus 

variegates
Ichthyocotylurus 

variegates

Доминантный вид по значению биомассы
Ichthyocotylurus 

variegates
Ichthyocotylurus 

variegates
Характеристика доминантного вида ал/г ал/г
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.802 0.883
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.741 0.747
Выравненность видов по числу особей 0.365 0.246
Выравненность видов по биомассе 0.431 0.428
Индекс Шеннона по числу особей 0.801 0.541
Индекс Шеннона по значениям биомассы 0.947 0.940
Ошибка уравнений регрессии 0.049 0.299
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Таблица 7 (продолжение 7)
Характеристика компонентного сообщества паразитов ерша 

из курьи Бессоновская (бас. р. Вычегда в р-не с. Парчег)

Показатели
Даты отлова рыбы

02.09.2007 20.09.2007
1 16 17

Исследовано рыб 15 15
Общее число видов паразитов 8 7
Общее число особей паразитов 541 592
Общее значение условной биомассы 138.2 146.4
Количество автогенных видов 6 5
Количество аллогенных видов 2 2
Доля особей автогенных видов 0.040 0.030
Доля биомассы автогенных видов 0.087 0.053
Доля особей аллогенных видов 0.960 0.970
Доля биомассы аллогенных видов 0.913 0.947
Количество видов специалистов 2 1
Количество видов генералистов 6 6
Доля особей видов специалистов 0.007 0.002
Доля биомассы видов специалистов 0.007 0.002
Доля особей видов генералистов 0.993 0.998
Доля биомассы видов генералистов 0.993 0.998

Доминантный вид по числу особей
Ichthyocotylurus 

variegates
Ichthyocotylurus 

variegates

Доминантный вид по значению биомассы
Ichthyocotylurus 

variegates
Ichthyocotylurus 

variegates
Характеристика доминантного вида ал/г ал/г
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.909 0.921
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.874 0.918
Выравненность видов по числу особей 0.214 0.188
Выравненность видов по биомассе 0.265 0.201
Индекс Шеннона по числу особей 0.446 0.366
Индекс Шеннона по значениям биомассы 0.552 0.319
Ошибка уравнений регрессии 0.274 0.319
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Таблица 7 (продолжение 8)
Характеристика компонентного сообщества паразитов ерша 

из курьи Бессоновская (бас. р. Вычегда в р-не с. Парчег)

Показатели
Даты отлова рыбы

03.10.2007 19.10.2007
1 18 19

Исследовано рыб 15 15
Общее число видов паразитов 8 9
Общее число особей паразитов 597 555
Общее значение условной биомассы 148.9 157.9
Количество автогенных видов 6 7
Количество аллогенных видов 2 2
Доля особей автогенных видов 0.025 0.034
Доля биомассы автогенных видов 0.052 0.174
Доля особей аллогенных видов 0.975 0.966
Доля биомассы аллогенных видов 0.948 0.826
Количество видов специалистов 1 1
Количество видов генералистов 7 8
Доля особей видов специалистов 0.003 0.005
Доля биомассы видов специалистов 0.003 0.005
Доля особей видов генералистов 0.997 0.995
Доля биомассы видов генералистов 0.997 0.995

Доминантный вид по числу особей
Ichthyocotylurus 

variegates
Ichthyocotylurus 

variegates

Доминантный вид по значению биомассы
Ichthyocotylurus 

variegates
Ichthyocotylurus 

variegates
Характеристика доминантного вида ал/г ал/г
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.935 0.933
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.924 0.809
Выравненность видов по числу особей 0.157 0.160
Выравненность видов по биомассе 0.188 0.353
Индекс Шеннона по числу особей 0.327 0.351
Индекс Шеннона по значениям биомассы 0.391 0.776
Ошибка уравнений регрессии 0.245 0.193
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Таблица 7 (продолжение 9)
Характеристика компонентного сообщества паразитов ерша 

из курьи Бессоновская (бас. р. Вычегда в р-не с. Парчег)

Показатели
Даты отлова рыб

02.11.2007 22.11.2007
1 20 21

Исследовано рыб 15 15
Общее число видов паразитов 10 10
Общее число особей паразитов 649 635
Общее значение условной биомассы 164.7 176.4
Количество автогенных видов 8 8
Количество аллогенных видов 2 2
Доля особей автогенных видов 0.045 0.069
Доля биомассы автогенных видов 0.089 0.192
Доля особей аллогенных видов 0.955 0.931
Доля биомассы аллогенных видов 0.911 0.808
Количество видов специалистов 2 3
Количество видов генералистов 8 7
Доля особей видов специалистов 0.011 0.030
Доля биомассы видов специалистов 0.010 0.027
Доля особей видов генералистов 0.989 0.970
Доля биомассы видов генералистов 0.990 0.973

Доминантный вид по числу особей
Ichthyocotylurus 

variegates
Ichthyocotylurus 

variegates

Доминантный вид по значению биомассы
Ichthyocotylurus 

variegates
Ichthyocotylurus 

variegates
Характеристика доминантного вида ал/г ал/г
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.911 0.880
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.885 0.781
Выравненность видов по числу особей 0.194 0.254
Выравненность видов по биомассе 0.946 0.385
Индекс Шеннона по числу особей 0.447 0.584
Индекс Шеннона по значениям биомассы 0.556 0.887
Ошибка уравнений регрессии 0.203 0.073
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Таблица 7 (окончание)
Характеристика компонентного сообщества паразитов ерша 

из курьи Бессоновская (бас. р. Вычегда в р-не с. Парчег)

Показатели
Даты отлова рыб

07.12.2007 21.12.2007
1 22 23

Исследовано рыб 15 15
Общее число видов паразитов 12 13
Общее число особей паразитов 806 978
Общее значение условной биомассы 236.9 302.2
Количество автогенных видов 10 11
Количество аллогенных видов 2 2
Доля особей автогенных видов 0.114 0.133
Доля биомассы автогенных видов 0.273 0.319
Доля особей аллогенных видов 0.886 0.867
Доля биомассы аллогенных видов 0.727 0.681
Количество видов специалистов 3 4
Количество видов генералистов 9 9
Доля особей видов специалистов 0.051 0.061
Доля биомассы видов специалистов 0.043 0.063
Доля особей видов генералистов 0.949 0.939
Доля биомассы видов генералистов 0.957 0.937

Доминантный вид по числу особей
Ichthyocotylurus 

variegates
Ichthyocotylurus 

variegates

Доминантный вид по значению биомассы
Ichthyocotylurus 

variegates
Ichthyocotylurus 

variegates
Характеристика доминантного вида ал/г ал/г
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.839 0.832
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.704 0.664
Выравненность видов по числу особей 0.315 0.316
Выравненность видов по биомассе 0.445 0.463
Индекс Шеннона по числу особей 0.782 0.810
Индекс Шеннона по значениям биомассы 1.106 1.187
Ошибка уравнений регрессии 0.236 0.210
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Рис. 2. Вариационные кривые условных биомасс паразитов ерша из курьи Бессоновская 
(бас. р. Вычегда в р-не с. Парчег)

Рыба отловлена: а — 06.01.2007 г.; б — 21.01.2007 г; в — 05.02.2007 г.; г — 21.02.2007 г.;
д — 08.03.2007 г.; е — 26.03.2007 г.; ж — 02.04.2007 г.; з — 21.05.2007 г.
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Рис. 2 (продолжение). Вариационные кривые условных биомасс паразитов ерша из курьи 
Бессоновская (бас. р. Вычегда в р-не с. Парчег)

Рыба отловлена: ; и — 05.06.2007 г.; к — 19.06.2007 г.; л — 06.07.2007 г.; м — 19.07.2007 г.; 
н — 03.08.2007 г.; о — 18.08.2007 г.; п — 02.09.2007 г.; р — 20.09.2007 г.
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Рис. 2 (окончание). Вариационные кривые условных биомасс паразитов ерша из курьи 
Бессоновская (бас. р. Вычегда в р-не с. Парчег)

Рыба отловлена: с — 03.10.2007 г.; т — 19.10.2007 г.; у — 02.11.2007 г.; ф — 22.11.2007 г.; 
х — 07.12.2007 г.; ш — 21.12.2007 г.
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Таблица 10
Характеристика компонентного сообщества паразитов ерша 

из р. С. Двины (р-н г. Котлас)

Показатели
Даты отлова рыб

20—25.06.2011 20—27.06.2012 15—20.07.2011
1 2 3 4

Исследовано рыб 15 15 15
Общее число видов паразитов 10 11 10
Общее число особей паразитов 1286 1499 841
Общее значение условной 
биомассы

188.9 305.2 160.3

Количество автогенных видов 8 9 8
Количество аллогенных видов 2 2 2
Доля особей автогенных видов 0.662 0.632 0.553
Доля биомассы автогенных видов 0.440 0.558 0.422
Доля особей аллогенных видов 0.338 0.368 0.447
Доля биомассы аллогенных видов 0.560 0.442 0.578
Количество видов специалистов 3 3 3
Количество видов генералистов 7 8 7
Доля особей видов специалистов 0.087 0.085 0.139
Доля биомассы видов 
специалистов

0.192 0.095 0.165

Доля особей видов генералистов 0.913 0.915 0.861
Доля биомассы видов генералистов 0.868 0.905 0.835

Доминантный вид по числу особей Apiosoma sp.
Ichthyocotylurus 

variegates
Доминантный вид по значению 
биомассы

Ichthyocotylurus variegates
Ichthyocotylurus 

variegates
Характеристика доминантного 
вида

ав/г; ал/г ав/г; ал/г ал/г

Индекс Бергера-Паркера по числу 
особей

0.541 0.404 0.446

Индекс Бергера-Паркера по 
биомассе

0.549 0.436 0.577

Выравненность видов по числу 
особей

0.486 0.598 0.605

Выравненность видов по биомассе 0.5.94 0.653 0.599
Индекс Шеннона по числу особей 1.119 1.433 1.394
Индекс Шеннона по значениям 
биомассы

1.367 1.566 1.379

Ошибка уравнений регрессии 0.194 0.241 0.246
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Таблица 10 (окончание)
Характеристика компонентного сообщества паразитов ерша 

из р. С. Двины (р-н г. Котлас)

Показатели
Даты отлова рыбы

21.02.2007 26.03.2007
1 5 6

Исследовано рыб 15 15
Общее число видов паразитов 10 11
Общее число особей паразитов 1489 1961
Общее значение условной биомассы 223.2 371.1
Количество автогенных видов 8 9
Количество аллогенных видов 2 2
Доля особей автогенных видов 0.641 0.644
Доля биомассы автогенных видов 0.417 0.543
Доля особей аллогенных видов 0.359 0.356
Доля биомассы аллогенных видов 0.583 0.457
Количество видов специалистов 2 2
Количество видов генералистов 8 9
Доля особей видов специалистов 0.037 0.080
Доля биомассы видов специалистов 0.055 0.094
Доля особей видов генералистов 0.963 0.920
Доля биомассы видов генералистов 0.945 0.906
Доминантный вид по числу особей Apiosoma sp. Apiosoma sp.

Доминантный вид по значению биомассы
Ichthyocotylurus 

variegates
Ichthyocotylurus 

variegates
Характеристика доминантного вида ав/г; ал/г ав/г; ал/г
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.545 0.490
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.570 0.447
Выравненность видов по числу особей 0.475 0.540
Выравненность видов по биомассе 0.565 0.658
Индекс Шеннона по числу особей 1.093 1.295
Индекс Шеннона по значениям биомассы 1.302 1.577
Ошибка уравнений регрессии 0.247 0.251
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Рис. 3. Вариационные кривые условных биомасс паразитов ерша из р. С. Двина 
(р-н г. Котлас)

Рыба отловлена: а — 25.06.2011 г.; б — 27.06.2012 г.; в — 20.07.2011 г.; г — 24.07.2012 г.; 
д — 13.08.2012 г.
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3. Компонентные сообщества паразитов ерша  
из бассейна реки Мезень

Таблица 12
Паразитофауна ерша из бассейна р. Мезень

Вид паразита
р. Мезень

4—25.08.1989
n = 18

р. Мезень
07.1990
n = 12

р. Вашка
07.1990
n = 16

р. Ертом
07.1990
n = 18

1 2 3 4 5
Dermacystidium sp. - - - 1(0.33)
Dactylogyrus amphibotrium 16(13.80) 1(0.07) 15(6.40) 13(6.93)
D. hemiamphibotrium 1(0.06) - 2(0.27) 4(0.27)
Gyrodactylus longiradix - - 3(0.40) 8(2.40)
G. cernuae - - 6(0.80) 2(0.33)
Triaenophorus nodulosus pl. - - 10(1.33) 5(0.53)
Rhipidocotyle campanula l. - 1(0.27) 2(0.27) -
Bunodera luciopercae 6(0.80) - 3(1.60) 3(0.33)
Phyllodistomum simile - - 2(0.80) -
P. folium 1(0.13) - - -
Allocreadium isoporum 10(3.33) - - -
Sphaerostomum bramae - - 1(0.20) -
S. globiporum - - - 1(0.07)
Diplostomum commutatum l. 2(0.13) 1(0.13) - -
D. helveticum l. - 1(0.07) - -
D. spathaceum l. - 1(0.07) - -
D. volvens l. 15(6.40) 10(4.00) 12(8.40) -
Ichthyocotylurus platycephalus l. - - 6(3.20) 6(3.40)
I. variegates l. - - 3(10.70) 9(11.40)
Apatemon sp. l. 2(0.87) 1(0.07) - -
Rhabdochona denudata 1(0.07) 4(0.67) - -
Cystidicoloides ephemeridarum - 2 (0.40) - -
Camallanus lacustris 5(0.13) - 1(0.07) -
Raphidascaris acus l. - 1(0.07) 3(0.73) -
Neoechinorhynchus rutili 1(0.07) 1(0.07) - -
Unionidae gen. sp. l. - - 2(0.27) -
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Таблица 13
Характеристика компонентного сообщества паразитов ерша 

из бассейна р. Мезень

Показатели
р. Мезень

04—25.08.1989
р. Мезень

07.1990
1 2 3

Исследовано рыб 12 18
Общее число видов паразитов 11 11
Общее число особей паразитов 85 387
Общее значение условной биомассы 32.6 131.6
Количество автогенных видов 6 8
Количество аллогенных видов 5 3
Доля особей автогенных видов 0.235 0.713
Доля биомассы автогенных видов 0.620 0.830
Доля особей аллогенных видов 0.765 0.287
Доля биомассы аллогенных видов 0.380 0.170
Количество видов специалистов 1 2
Количество видов генералистов 10 9
Доля особей видов специалистов 0.012 0.537
Доля биомассы видов специалистов 0.007 0.350
Доля особей видов генералистов 0.988 0.463
Доля биомассы видов генералистов 0.993 0.650

Доминантный вид по числу особей
Diplostomum 

volvens
Dactylogyrus 
amphibotrium

Доминантный вид по значению биомассы
Diplostomum 

volvens
Allocreadium 

isoporum
Характеристика доминантного вида ал/г ав/с; ав/г
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.714 0.614
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.351 0.627
Выравненность видов по числу особей 0.472 0.540
Выравненность видов по биомассе 0.637 0.624
Индекс Шеннона по числу особей 1.088 1.294
Индекс Шеннона по значениям биомассы 1.528 1.497
Ошибка уравнений регрессии 0.426 0.433
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Таблица 13 (продолжение 2)
Характеристика компонентного сообщества паразитов ерша 

из бассейна р. Мезень

Показатели
р. Вашка
07.1990 

р. Ертом
07.1990

1 4 5
Исследовано рыб 16 18
Общее число видов паразитов 15 10
Общее число особей паразитов 377 390
Общее значение условной биомассы 416.7 232.0
Количество автогенных видов 12 8
Количество аллогенных видов 3 2
Доля особей автогенных видов 0.523 0.431
Доля биомассы автогенных видов 0.896 0.724
Доля особей аллогенных видов 0.477 0.569
Доля биомассы аллогенных видов 0.104 0.276
Количество видов специалистов 4 4
Количество видов генералистов 11 6
Доля особей видов специалистов 0.313 0.382
Доля биомассы видов специалистов 0.065 0.154
Доля особей видов генералистов 0.687 0.618
Доля биомассы видов генералистов 0.935 0.846

Доминантный вид по числу особей
Diplostomum 

volvens
Ichthyocotylurus 

variegatus

Доминантный вид по значению биомассы
Triaenophorus 

nodulosus
Triaenophorus 

nodulosus
Характеристика доминантного вида ал/г; ав/г ав/с; ав/г
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.337 0.438
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.762 0.542
Выравненность видов по числу особей 0.744 0.656
Выравненность видов по биомассе 0.399 0.615
Индекс Шеннона по числу особей 2.015 1.509
Индекс Шеннона по значениям биомассы 1.080 1.417
Ошибка уравнений регрессии 0.449 0.184
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Таблица 14
Приведенные линейные размеры (мм) паразитов ерша

из бассейна р. Мезень

Вид паразита I

р. Мезень
04—25.08.1989

n = 18

р. Мезень
07.1990
n = 12

N Ln(IN) N Ln(IN)
1 2 3 4 5 6

Dermocystidium sp. 0.68 0 - 0 -
Dactylogyrus amphibotrium 0.22 207 3.82 1 –1.51
D. hemiamphibotrium 0.32 1 –1.14 0 -
Gyrodactylus cernuae 0.25 0 - 0 -
G. longiradix 0.28 0 - 0 -
Triaenophorus nodulosus pl. 15.71 0 - 0 -
Bunodera luciopercae 0.45 12 1.68 0 -
Sphaerostomum globiporum 0.95 0 - 0 -
S. bramae 1.46 0 - 0 -
Phyllodistomum folium 0.42 2 –0.18 0 -
P. simile 1.11 0 - 0 -
Allocreadium isoporum 1.01 50 3.93 0 -
Rhipidocotyle campanula l. 0.28 0 - 1 –1.29
Diplostomum spathaceum l. 0.15 0 - 1 –1.91
D. volvens l. 0.19 96 2.90 60 2.43
D. commutatum l. 0.19 2 –0.94 2 –0.94
D. helveticum l. 0.19 0 - 1 –1.67
Ichthyocotylurus variegatus l. 0.25 0 - 0 -
I. platycephalus l. 0.43 0 - 0 -
Apatemon sp. l. 0.29 13 1.33 1 –1.23
Camallanus lacustris 1.04 2 0.73 0 -
Rhabdochona denudata 0.96 1 –0.04 10 2.26
Cystidicoloides 
ephemeridarum

1.13 0 - 6 1.91

Raphidascaris acus l. 0.10 0 - 1 –2.26
Neoechinorhynchus rutili 3.24 1 1.17 1 1.17
Unionidae gen. sp. l. 0.12 0 - 0 -
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Таблица 14 (окончание)
Приведенные линейные размеры (мм) паразитов ерша 

из бассейна р. Мезень

Вид паразита I

р. Вашка
07.1990
n = 16

р. Ертом
07.1990
n = 18

N Ln(IN) N Ln(IN)
1 2 7 8 9 10

Dermocystidium sp. 0.68 0 - 5 1.23
Dactylogyrus amphibotrium 0.22 96 3.05 104 3.13
D. hemiamphibotrium 0.32 4 0.25 4 0.25
Gyrodactylus cernuae 0.25 12 1.08 5 0.21
G. longiradix 0.28 6 0.53 36 2.33
Triaenophorus nodulosus pl. 15.71 20 5.75 8 4.83
Bunodera luciopercae 0.45 24 2.37 5 0.80
Sphaerostomum globiporum 0.95 0 - 1 –0.05
S. bramae 1.46 3 1.48 0 -
Phyllodistomum folium 0.42 0 - 0 -
P. simile 1.11 12 2.59 0 -
Allocreadium isoporum 1.01 0 - 0 -
Rhipidocotyle campanula l. 0.28 4 0.10 0 -
Diplostomum spathaceum l. 0.15 0 - 0 -
D. volvens l. 0.19 126 3.17 0 -
D. commutatum l. 0.19 0 - 0 -
D. helveticum l. 0.19 0 - 0 -
Ichthyocotylurus variegatus l. 0.25 21 1.64 171 3.74
I. platycephalus l. 0.43 33 2.65 51 3.09
Apatemon sp. l. 0.29 0 - 0 -
Camallanus lacustris 1.04 1 0.04 0 -
Rhabdochona denudata 0.96 0 - 0 -
Cystidicoloides 
ephemeridarum

1.13 0 - 0 -

Raphidascaris acus l. 0.10 11 0.14 0 -
Neoechinorhynchus rutili 3.24 0 - 0 -
Unionidae gen. sp. l. 0.12 4 –0.73 0 -
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Рис. 4. Вариационные кривые условных биомасс паразитов ерша из бассейна р. Мезень
Рыба отловлена из: а — р. Мезень, 04—25.08.1989 г.; б — р. Мезень, 07.1990 г.; в — 

р. Вашка, 07.1990 г.; г — р. Ертом, 07.1990 г.
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КОМПОНЕНТНЫЕ СООБЩЕСТВА ПАРАЗИТов рыб 
ИЗ ВОДОЕМОВ СЕВЕРО-ВОСТОКА ЕВРОПЕЙСКОЙ ЧАСТИ 

РОССИИ. часть 5. ЕРШ

the Component Communities of the fish parasites  
FROM RESERVOIRS IN THE NORTH-EAST OF THE EUROPEAN PART  

OF RUSSIA. part 5. RUFF

Г. Н. Доровских, В. Г. Степанов 
G. N. Dorovskikh, V. G. Stepanov

В работе содержатся сведения о компонентных сообществах паразитов хариуса и ер-
ша из водоемов Северо-Востока Европейской части России. Исследование является логиче-
ским продолжением публикаций по видовому составу ихтиопаразитов и паразитофауне рыб 
из ряда бассейнов рек этого обширного региона. В статье приведены данные о паразитофау-
не и структуре компонентных сообществ паразитов хариуса и ерша из ранее не исследован-
ных в паразитологическом отношении водоемов.

The work contains information about the component communities of parasites of grayling and 
ruff from the waters of the northeast of European Russia. The study is a logical continuation of pub-
lications on the species composition of parasites of fishes and parasite fauna of fish from several riv-
er basins in this vast region. The article presents information about the parasite fauna and the struc-
ture of component communities of parasites of grayling and ruff from a previously not investigated in 
relation to parasitological reservoirs.

Ключевые слова: рыба, паразиты, паразитофауна, компонентные сообщества.
Keywords: fish, parasites, parasite fauna, component communities.

Это последняя, пятая часть, работы, содержащей сведения о паразитофау-
не и структуре компонентных сообществ паразитов хариуса Thymallus thymallus 
(Linnaeus, 1758) и ерша Gymnocephalus cernuus (Linnaeus, 1758) из бассейнов главных 
рек Северо-Востока Европейской части России. В этой публикации речь идет о па-
разитофауне и структуре компонентных сообществ паразитов ерша из бассейнов 
рек Печора и Кара. Координаты названных мест сбора материала и линейные раз-
меры паразитов ерша указаны в четвертой части работы [2].
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Таблица 1
Паразитофауна ерша из бассейна р. Печоры

Вид паразита

р. Печора
пос. Якша
05.08.2005

n = 15

карьер 
«Пожня»
07.07.2012

n = 15

водохранилище 
Печорской 

ГРЭС
28.06.2008

n = 15

р. Кожва
20.07.2009

n = 15
1 2 3 4 5

Myxobolus muelleri (0.07) 1(0.07) - (0.13)
M. ellipsoides (0.2) - - -
Apiosoma sp. (2. 0) 2(206.67) - -
Dermocystidium sp. - - - (14.4)
Dactylogyrus amphibotrium (0.20) 6(1.33) (0.13) (0.93)
D. hemiamphibotrium 1(0.07)
Triaenophorus nodulosus pl. - - - (0.13)
Proteocephalus cernuae - - 1(0.07) -
Bunodera luciopercae (0.07) - - (0.60)
Phyllodistomum folium - - - (0.40)
Diplostomum spathaceum l. - 15(34.8) (22.53) (0.53)
D. volvens l. - - - (0.13)
Ichthyocotylurus variegates l. - - (38.87) (13.27)
Raphidascaris acus l. - - 1(0.07) (0.33)

Таблица 2
Характеристика компонентных сообществ паразитов ерша из бассейна р. Печоры

Показатели
р. Печора
пос. Якша
05.08.2005

Карьер  
«Пожня»
07.07.2012

1 2 3
Исследовано рыб 15 15
Общее число видов паразитов 5 5
Общее число особей паразитов 38 598
Общее значение условной биомассы 8.7 98.9
Количество автогенных видов 5 3
Количество аллогенных видов 0 2
Доля особей автогенных видов 1.0 0.037
Доля биомассы автогенных видов 1.0 0.086
Доля особей аллогенных видов 0.0 0.963
Доля биомассы аллогенных видов 0.0 0.914
Количество видов специалистов 1 2
Количество видов генералистов 4 3
Доля особей видов специалистов 0.079 0.039
Доля биомассы видов специалистов 0.076 0.067
Доля особей видов генералистов 0.921 0.961
Доля биомассы видов генералистов 0.924 0.933

Доминантный вид по числу особей
Ichthyocotylurus 

variegates
Ichthyocotylurus 

variegates

Доминантный вид по значению биомассы
Myxobolus
ellipsoides

Ichthyocotylurus 
variegates
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Характеристика доминантного вида ал/г; ав/г ал/г
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.789 0.873
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.491 0.779
Выравненность видов по числу особей 0.484 0.293
Выравненность видов по биомассе 0.824 0.455
Индекс Шеннона по числу особей 0.779 0.471
Индекс Шеннона по значениям биомассы 1.326 0.732
Ошибка уравнений регрессии 0.152 0.065

Таблица 2 (окончание)
Характеристика компонентных сообществ паразитов ерша из бассейна р. Печоры

Показатели
водохранилище

Печорской ГРЭС
28.06.2008

р. Кожва

20.07.2009
1 4 5

Исследовано рыб 15 15
Общее число видов паразитов 5 10
Общее число особей паразитов 924 484
Общее значение условной биомассы 198.6 244.4
Количество автогенных видов 3 7
Количество аллогенных видов 2 3
Доля особей автогенных видов 0.004 0.550
Доля биомассы автогенных видов 0.025 0.793
Доля особей аллогенных видов 0.996 0.450
Доля биомассы аллогенных видов 975 0.207
Количество видов специалистов 2 1
Количество видов генералистов 3 9
Доля особей видов специалистов 0.003 0.030
Доля биомассы видов специалистов 0.024 0.013
Доля особей видов генералистов 0.997 0.970
Доля биомассы видов генералистов 0.976 0.987

Доминантный вид по числу особей
Ichthyocotylurus 

variegates
Dermocystidium sp.

Доминантный вид по значению биомассы
Ichthyocotylurus 

variegates
Dermocystidium sp.

Характеристика доминантного вида ал/г ав/г
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.630 0.468
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.724 0.607
Выравненность видов по числу особей 0.427 0.498
Выравненность видов по биомассе 0.424 0.509
Индекс Шеннона по числу особей 0.687 1.146
Индекс Шеннона по значениям биомассы 0.683 1.172
Ошибка уравнений регрессии - 0.226

Показатели
р. Печора
пос. Якша
05.08.2005

Карьер  
«Пожня»
07.07.2012

1 2 3
 

Таблица 2 (продолжение)
Характеристика компонентных сообществ паразитов ерша из бассейна р. Печоры
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Рис. 1. Вариационные кривые условных биомасс паразитов ерша из бассейна р. Печора 
Рыба отловлена из: а — р. Печора в р-не пос. Якша, 05.08.2005 г.; б — карьер «Пож
ня», 07.07.2012 г.; в — водохранилище Печорской ГРЭС, 06.2008 г.; г — р. Кожва, 

20.07.2009 г.
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Таблица 4
Паразитофауна ерша из р. Печоры в р-не с. Дутово [1]

Вид паразита

Даты отлова рыбы
19.06.2009

n = 15

21—29. 
06.2010
n = 28

06—13. 
07.2010
n = 30

19.07.2009

n = 15
1 2 3 4 5

Myxobolus musculi 2(0.3) - - -
Henneguya creplini - 1(0.04) - -
Trichodina sp. - + + -
Dermocystidium sp. 10(12.1) 6(1.1) 16(2.2) 4(4.9)
Dactylogyrus amphibotrium 15(5.1) 24(8.6) 28(5.3) 5(1.6)
Caryophyllaeus laticeps - - - -
Diphyllobothrium dendriticum pl. - - - -
Triaenophorus nodulosus pl. - 1(0.04) - -
Proteocephalus cernuae - 4(0.1) - -
Phyllodistomum folium - 3(0.5) 1(0.04) -
Diplostomum spathaceum l. 8.(0.6) 6(0.7) 10(0.9) 9(1.4)
D. volvens l. 11(2.5) 13(3.0) 17(2.9) 13(4.5)
Ichthyocotylurus variegates l. 14(9.6) 11(3.4) 17(1.8) 13(7.6)
Contracaecum sp. l. - 1(0.04) - -
Neoechinorhynchus rutili - - - 2(0.1)

Таблица 4 (окончание)
Паразитофауна ерша из р. Печоры в р-не с. Дутово [1]

Вид паразита

Даты отлова рыбы
20.07.2010

n = 15

25.07.2009

n = 15

26—30. 
07.2010
n = 30

02—09. 
08.2010
n = 30

1 6 7 8 9
Myxobolus musculi - - - -
Henneguya creplini - - - -
Dermocystidium sp. 3(1.6) 10(6.8) 14(10.6) 9(1.6)
Trichodina sp. + - + +
Dactylogyrus amphibotrium 8(1.1) 1(0.1) 17(3.3) 21(2.0)
Caryophyllaeus laticeps - - 4(0.2) 6(0.2)
Diphyllobothrium dendriticum pl. - - 3(0.1) 3(0.1)
Triaenophorus nodulosus pl. - - 6(0.3) 2(0.09)
Proteocephalus cernuae - - -
Phyllodistomum folium - - 3(0.1) -
Diplostomum spathaceum l. 11(1.9) 10(1.6) 12(0.7) 12(0.8)
D. volvens l. 12(3.0) 12(5.7) 7(1.8) 20(2.2)
Ichthyocotylurus variegates l. 15(70.5) 14(6.2) 7(2.5) 4(2.3)
Contracaecum sp. l. 1(0.07) - - -
Neoechinorhynchus rutili - 2(0.1) - -
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Таблица 5
Характеристика компонентного сообщества паразитов ерша 

из р. Печоры в р-не с. Дутово

Показатели
Даты отлова рыбы

19.06.2009 21—29.06.2010
1 2 3

Исследовано рыб 15 28
Общее число видов паразитов 6 10
Общее число особей паразитов 454 456
Общее значение условной биомассы 186.1 146.9
Количество автогенных видов 3 6
Количество аллогенных видов 3 4
Доля особей автогенных видов 0.579 0.561
Доля биомассы автогенных видов 0.763 0.697
Доля особей аллогенных видов 0.421 0.439
Доля биомассы аллогенных видов 0.237 0.303
Количество видов специалистов 1 2
Количество видов генералистов 5 8
Доля особей видов специалистов 0.170 0.458
Доля биомассы видов специалистов 0.091 0.399
Доля особей видов генералистов 0.830 0.542
Доля биомассы видов генералистов 0.909 0.601

Доминантный вид по числу особей Dermocystidium sp.
Dactylogyrus 
amphibotrium

Доминантный вид по значению биомассы Dermocystidium sp.
Dactylogyrus 
amphibotrium

Характеристика доминантного вида ав/г ав/с
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.399 0.452
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.665 0.310
Выравненность видов по числу особей 0.763 0.650
Выравненность видов по биомассе 0.558 0.841
Индекс Шеннона по числу особей 1.367 1.498
Индекс Шеннона по значениям биомассы 1.000 1.936
Ошибка уравнений регрессии 0.118 0.345
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Таблица 5 (продолжение 1)
Характеристика компонентного сообщества паразитов ерша  

из р. Печоры в р-не с. Дутово

Показатели
Даты отлова рыбы

06—13.07.2010 19.07.2009
1 4 5

Исследовано рыб 30 15
Общее число видов паразитов 6 6
Общее число особей паразитов 394 302
Общее значение условной биомассы 114.5 105.8
Количество автогенных видов 3 3
Количество аллогенных видов 3 3
Доля особей автогенных видов 0.574 0.328
Доля биомассы автогенных видов 0.705 0.583
Доля особей аллогенных видов 0.426 0.672
Доля биомассы аллогенных видов 0.295 0.417
Количество видов специалистов 1 1
Количество видов генералистов 5 5
Доля особей видов специалистов 0.404 0.079
Доля биомассы видов специалистов 0.307 0.050
Доля особей видов генералистов 0.596 0.921
Доля биомассы видов генералистов 0.693 0.950

Доминантный вид по числу особей
Dactylogyrus 
amphibotrium

Ichthyocotylurus 
variegates

Доминантный вид по значению биомассы
Dermocystidium 

sp.
Dermocystidium 

sp.
Характеристика доминантного вида ав/с; ав/г ал/г; ав/г
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.404 0.377
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.394 0.472
Выравненность видов по числу особей 0.821 0.818
Выравненность видов по биомассе 0.779 0.774
Индекс Шеннона по числу особей 1.470 1.467
Индекс Шеннона по значениям биомассы 1.396 1.387
Ошибка уравнений регрессии 0.321 0.146



171

Таблица 5 (продолжение 2)
Характеристика компонентного сообщества паразитов ерша 

из р. Печоры в р-не с. Дутово

Показатели
Даты отлова рыбы

20.07.2010 25.07.2009
1 6 7

Исследовано рыб 15 15
Общее число видов паразитов 6 6
Общее число особей паразитов 1174 309
Общее значение условной биомассы 296.2 119.4
Количество автогенных видов 2 3
Количество аллогенных видов 4 3
Доля особей автогенных видов 0.035 0.343
Доля биомассы автогенных видов 0.068 0.642
Доля особей аллогенных видов 0.965 0.657
Доля биомассы аллогенных видов 0.932 0.358
Количество видов специалистов 1 1
Количество видов генералистов 5 5
Доля особей видов специалистов 0.014 0.006
Доля биомассы видов специалистов 0.013 0.004
Доля особей видов генералистов 0.986 0.994
Доля биомассы видов генералистов 0.987 0.996

Доминантный вид по числу особей
Ichthyocotylurus 

variegates
Dermocystidium 

sp.

Доминантный вид по значению биомассы
Ichthyocotylurus 

variegates
Dermocystidium 

sp.
Характеристика доминантного вида ал/г ав/г
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.901 0.330
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.881 0.584
Выравненность видов по числу особей 0.255 0.752
Выравненность видов по биомассе 0.295 0.662
Индекс Шеннона по числу особей 0.457 1.347
Индекс Шеннона по значениям биомассы 0.528 1.186
Ошибка уравнений регрессии 0.064 0.145
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Таблица 5 (окончание)
Характеристика компонентного сообщества паразитов ерша 

из р. Печоры в р-не с. Дутово

Показатели
Даты отлова рыбы

26—30.07.2010 02—09.08.2010
1 8 9

Исследовано рыб 30 30
Общее число видов паразитов 9 8
Общее число особей паразитов 588 307
Общее значение условной биомассы 452.9 169.5
Количество автогенных видов 5 4
Количество аллогенных видов 4 4
Доля особей автогенных видов 0.740 0.472
Доля биомассы автогенных видов 0.901 0.728
Доля особей аллогенных видов 0.260 0.528
Доля биомассы аллогенных видов 0.099 0.272
Количество видов специалистов 1 1
Количество видов генералистов 8 7
Доля особей видов специалистов 0.168 0.195
Доля биомассы видов специалистов 0.048 0.078
Доля особей видов генералистов 0.832 0.805
Доля биомассы видов генералистов 0.952 0.922

Доминантный вид по числу особей
Dermocystidium 

sp.
Dermocystidium 

sp.

Доминантный вид по значению биомассы
Dermocystidium 

sp.
Dermocystidium 

sp.
Характеристика доминантного вида ав/г ав/г
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.511 0.251
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.480 0.311
Выравненность видов по числу особей 0.636 0.811
Выравненность видов по биомассе 0.635 0.897
Индекс Шеннона по числу особей 1.398 1.686
Индекс Шеннона по значениям биомассы 1.395 1.864
Ошибка уравнений регрессии 0.298 0.120
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Рис. 2. Вариационные кривые условных биомасс паразитов ерша из р. Печора в р-не 
с. Дутово

Рыба отловлена: а  — 19.06.2009 г.; б  — 21—29.06.2010 г.; в  — 6—13.07.2010 г.; г  — 
19.07.2009 г.; д — 20.07.2010 г.; е — 25.07.2009 г.; ж — 30.07.2010 г.; з — 2—9.08.2010 г.
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Таблица 7
Паразитофауна ерша из бассейнов рр. Печоры и Кары

Вид паразита

р. П. Пижма
20.06.2008

n = 15

оз. Коматы
15.07.1992

n = 13

оз. Моло
товей-

Ямботы
03.08.2013

n = 15

оз. Никэ
рэматы

(бас. р. Кара)
06.08.2013

n = 10
1 2 3 4 5

Dactylogyrus amphibotrium 9(3.20) 13(8.67) 1(0.33) 1(0.27)
Gyrodactylus cernuae 2(0.20) 7(3.80) - -
G. longiradix - 2(0.13) - -
Triaenophorus nodulosus pl. - 3(0.40) - -
Proteocephalus cernuae - 1(0.07) - -
Eubothrium crassum pl. - - - 2(0.13)
Bunodera luciopercae 1(2.40) 2(0.27) - -
Allocreadium isoporum 4(0.47) - - -
Phyllodistomum pseudofolium - 6(2.40) - -
Diplostomum spathaceum l. 14(38.4) - - -
D. volvens l. - 13(154.27) - -
D. helveticum l. - 3(0.40) 15(104.2) 10(41.13)
D. pungiti l. - 1(0.07) - -
Ichthyocotylurus variegates l. - 12(378.73) 15(32.8) 10(6.0)
I. platycephalus l. - 1(0.07) - -
Tylodelphys clavata l. - 11(22.00) - -
Rhabdochona denudata 1(0.07) - - -
Raphidascaris acus l. 2(0.20) 12(5.60) 3(0.21) 1(0.07)
Contracaecum sp. l. - - - 1(0.07)
Unionidae gen. sp. l. 5(1.33) - - -
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Таблица 8
Характеристика компонентных сообществ паразитов ерша 

из бассейна р. Печоры

Показатели
р. П. Пижма

20.06.2008
оз. Коматы
15.07.1992

1 2 3
Исследовано рыб 15 13
Общее число видов паразитов 8 13
Общее число особей паразитов 694 8747
Общее значение условной биомассы 123.2 2098.5
Количество автогенных видов 7 7
Количество аллогенных видов 1 6
Доля особей автогенных видов 0.170 0.037
Доля биомассы автогенных видов 0.310 0.090
Доля особей аллогенных видов 0.830 0.963
Доля биомассы аллогенных видов 0.690 0.910
Количество видов специалистов 2 4
Количество видов генералистов 6 9
Доля особей видов специалистов 0.073 0.022
Доля биомассы видов специалистов 0.092 0.023
Доля особей видов генералистов 0.927 0.978
Доля биомассы видов генералистов 0.908 0.977

Доминантный вид по числу особей
Diplostomum 
spathaceum

Ichthyocotylurus 
variegates

Доминантный вид по значению биомассы
Diplostomum 
spathaceum

Ichthyocotylurus 
variegates

Характеристика доминантного вида ал/г ал/г
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.830 0.657
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.690 0.668
Выравненность видов по числу особей 0.336 0.363
Выравненность видов по биомассе 0.508 0.413
Индекс Шеннона по числу особей 0.698 0.931
Индекс Шеннона по значениям биомассы 1.057 1.059
Ошибка уравнений регрессии 0.198 0.253
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Таблица 9
Характеристика компонентных сообществ паразитов ерша 

из бассейнов рр. Печоры и Кары

Показатели
оз. Молотовей-

Ямботы
03.08.2013

оз. Никэрэматы
(бас. р. Кара)

06.08.2013
1 4 5

Исследовано рыб 15 10
Общее число видов паразитов 4 6
Общее число особей паразитов 2063 634
Общее значение условной биомассы 415.6 164.4
Количество автогенных видов 2 3
Количество аллогенных видов 2 3
Доля особей автогенных видов 0.004 0.011
Доля биомассы автогенных видов 0.005 0.274
Доля особей аллогенных видов 0.996 0.989
Доля биомассы аллогенных видов 0.995 0.726
Количество видов специалистов 1 1
Количество видов генералистов 3 5 
Доля особей видов специалистов 0.002 0.006
Доля биомассы видов специалистов 0.004 0.008
Доля особей видов генералистов 0.998 0.994
Доля биомассы видов генералистов 0.996 0.992

Доминантный вид по числу особей
Diplostomum 

helveticum
Diplostomum 

helveticum

Доминантный вид по значению биомассы
Diplostomum 

helveticum
Diplostomum 

helveticum
Характеристика доминантного вида ал/г ал/г
Индекс Бергера-Паркера по числу особей 0.758 0.973
Индекс Бергера-Паркера по биомассе 0.703 0.702
Выравненность видов по числу особей 0.416 0.088
Выравненность видов по биомассе 0.457 0.417
Индекс Шеннона по числу особей 0.576 0.157
Индекс Шеннона по значениям биомассы 0.634 0.718
Ошибка уравнений регрессии - 0.019
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Таблица 10
Приведенные линейные размеры (мм) паразитов ерша 

из бассейна р. Печоры

Вид паразита I

р. П. Пижма
28.06.2008

n = 15

оз. Коматы
15.07.1992

n = 13
N Ln(IN) N Ln(IN)

1 2 3 4 5 6
Dactylogyrus amphibotrium 0.22 48 2.36 130 3.36
Gyrodactylus cernuae 0.25 3 –0.30 57 2.64
G. longiradix 0.28 0 - 2 –0.56
Triaenophorus nodulosus pl. 15.71 0 - 6 4.55
Proteocephalus cernuae 4.37 0 - 1 1.48
Bunodera luciopercae 0.45 36 2.77 4 0.58
Phyllodistomum pseudofolium 1.02 0 - 36 3.60
Allocreadium isoporum 1.01 7 1.96 0 -
Diplostomum spathaceum l. 0.15 576 4.44 0 -
D. volvens l. 0.19 0 - 2314 6.08
D. pungiti l. 0.28 0 - 1 –1.28
D. helveticum l. 0.19 0 - 6 0.13
Ichthyocotylurus variegatus l. 0.25 0 - 5681 7.24
I. platycephalus l. 0.43 0 - 1 –0.85
Tylodelphys clavata l. 0.21 0 - 330 4.25
Rhabdochona denudata 0.96 1 –0.04 0 -
Raphidascaris acus l. 0.10 3 –1.16 84 2.18
Unionidae gen. sp. l. 0.12 20 0.88 0 -

Таблица 11
Приведенные линейные размеры (мм) паразитов ерша 

из бассейнов рр. Печора и Кара

Вид паразита I

оз. Молотовей-
Ямботы

03.08.2013
n = 15

оз. Никэрэматы
(бас. р. Кара)

06.08.2013
n = 10

N Ln(IN) N Ln(IN)
1 2 3 4 5 6

Dactylogyrus amphibotrium 0.22 5 0.47 4 0.25
Eubothrium crassum pl. 21.86 0 - 2 3.78
D. helveticum l. 0.19 1563 5.68 617 4.75
Ichthyocotylurus variegatus l. 0.25 492 4.80 9 0.80
Raphidascaris acus l. 0.10 3 –1.16 1 –2.26
Contracaecum sp. l. 2.30 0 - 1 0.51



180

 
 

 
 

 

а б 

в г 

Рис. 3. Вариационные кривые условных биомасс паразитов ерша из бассейнов рр. Печора 
и Кара 

Рыба отловлена из: а — р. П. Пижма, 20.06.2008 г.; б — оз. Коматы, 15.07.1992 г.; в — 
оз. Молотовей-Ямботы, 03.08.2013 г.; г — оз. Никэрэматы (бассейн р. Кара), 06.08.2013 г.
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КИСЛОТНЫЙ ГЕМОЛИЗ ЭРИТРОЦИТОВ КУРИНОГО ЭМБРИОНА

HEMOLYSIS OF CHIKEN EMBRYO RED BLOOD CELLS BY ACID ACTION

А. А. Мищенко, Е. А. Лебедева
A. A. Mischenko, E. A. Lebedeva

Проведены исследования кислотной устойчивости эритроцитов 10—12-дневных эм-
брионов кур Gallus gallus. Показана более высокая резистентность таких эритроцитов по 
сравнению с эритроцитами человека. Замена Na+ в инкубационной среде на эквимолярное 
количество холина+ не изменяет резистентность эритроцитов человека, но вызывает по-
вышение резистентности эритроцитов куриного эмбриона. Степень изменений зависит от 
соотношения Na+ и холина.

Acid resistance of 10—12 day Gallus gallus chicken embryos erythrocytes was investigated. It 
was demonstrated the increased resistance of chicken erythrocytes relatively human erythrocytes. 
The chicken embryos erythrocytes resistance was increased by the replacement of Na+ with choline+ 
in the incubation medium. That increasing was dependent on choline+ — Na+ relation.

Ключевые слова: эритроцит, куриный эмбрион, кислотный гемолиз, Na+/H+-обмен.
Key words: erythrocyte, chicken embryo, acid hemolysis, Na+/H+-exchange.

Введение

Формирование функций органов и тканей в ходе онтогенеза  — важная 
часть исследований сравнительной, эволюционной физиологии и эмбриоло-
гии. Ядерные эритроциты позвоночных животных содержат набор характерных 
для эукариотических клеток органелл. В этом аспекте эритроциты птиц вызыва-
ют интерес как развивающаяся параллельно эритроцитам млекопитающих ветвь 
кислород-транспортной системы крови. 

Мембрана эритроцитов кур содержит анион-транспортную систему, подоб-
ную анион-транспортной системе млекопитающих по рН-зависимости, тем-
пературной зависимости, чувствительности к ингибиторам [10]. Тем не менее, 
транспорт катионов в такие эритроциты имеет свои особенности и зависит, в 
частности, от дыхания клеток [7]. Более крупные размеры клеток сказываются 
на транспорте газов через эритроцитарную мембрану [13].

Формирование ядерных эритроцитов птиц в онтогенезе также характеризу-
ется рядом особенностей. В крови высокая активность этих клеток сохраняет-
ся вплоть до момента, когда концентрация гемоглобина достигает 1/3 его со-
держания у вылупляющегося птенца. В течение 6 дней эмбрионального разви-
тия происходит замещение первичных (primitive) клеток дефинитивными [6]. 

Биофизика
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Большую роль в эмбриональном гемопоэзе играет не только печень, но и сосу-
дистые островки кроветворения [16].

Несмотря на более чем столетний период исследований эритроцитов кури-
ных эмбрионов в знаниях об этих клетках еще есть пробелы. Отсутствуют дан-
ные по кислотной резистентности этих клеток. Вместе с тем, метод кислотно-
го гемолиза, будучи простым и чувствительным инструментом оценки свойств 
эритроцитарной мембраны, может дать ценную информацию об ее физико-хи-
мических свойствах.

Объекты и методы исследований

В экспериментах использованы эритроциты крови декапитированных ку-
риных эмбрионов 10—12 дневного возраста массой 5.0 ± 0.6 г. Образцы крови 
были любезно предоставлены Лабораторией физиологии сердца Института фи-
зиологии Коми НЦ УрО РАН. Для сравнительной оценки резистентности та-
ких эритроцитов проведены также исследования на эритроцитах крови чело-
века, взятой на Республиканской станции переливания крови (г. Сыктывкар). 
Для выделения клеток кровь центрифугировали в режиме 3 тыс. об/мин, надоса-
дочный слой жидкости с лейкоцитами удаляли. К оставшемуся плотному осад-
ку эритроцитов добавляли изотонический 0.9 % раствор NaCl (pH 7.4) с после-
дующим центрифугированием при том же режиме. После трехкратной отмыв-
ки клетки ресуспендировали в изотоническом растворе NaCl, оптическая плот-
ность приготовленной суспензии составляла 0.7 ед.

Гемолиз проводили в двух вариантах: а) буферным раствором по Макилвейну 
(состав 0.31 г/л Na2HPO4 и 1.87 г/л лимонной кислоты, рН=2.5); б) 0.1 н раство-
ром соляной кислоты.

Кислотный гемолиз буфером по Макилвейну проводили методом, предло-
женным И. И. Гительзон и И. А. Терсковым [2], гемолиз соляной кислотой вызы-
вали методом, взятым из работы М. А. Артюкова с соавторами [1]. Оптическую 
плотность суспензии после добавления гемолитика регистрировали каждые 20 с 
на фотоэлектроколориметре КФК 2 при длине волны λ = 540 нм.

Серия экспериментов проведена с использованием изотонического, 
145 мМоль, раствора холинхлорида (MSDS, China).

Все эксперименты проведены при комнатной температуре 18—22  °С. Ре
зультаты обрабатывали методом парных и непарных сравнений, достоверность 
различий оценивали по критерию Ван дер Вардена [3].

Результаты

Данные по гемолизу буферным раствором по Макилвейну приведены на 
рис. 1 (n = 5). В таких экспериментах полученные результаты не зависят от бу-
ферных свойств цитоплазмы эритроцитов.

Параметры кислотного гемолиза эритроцитов человека согласуются с лите-
ратурными данными [2]. Разрушение клеток начинается со 2-й мин., заканчива-
ется в течение 3.5 — 4 мин. В течение 170 с лизируется 50 % клеток.
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Гемолитическая стойкость эритроцитов куриного эмбриона выше. Начало 
гемолиза приходится на 260 ± 15 с. Таким образом, длительность лаг-фазы уве-
личена в 2 раза по сравнению с эритроцитами человека (p < 0.05). Процесс 
разрушения клеток завершается к 6-й мин., 50 % клеток лизируется в течение 
320 ± 15 с. В целом эритроциты куриного эмбриона демонстрируют в 2 раза бо-
лее высокую резистентность по сравнению с эритроцитами человека. Кроме то-
го, остается высоким конечное значение оптической плотности после полного 
гемолиза эритроцитов куриного эмбриона.

Использование в качестве гемолитика соляной кислоты (0.1 н) вместо бу-
ферного раствора не меняет общей картины гемолитической устойчивости кле-
ток (рис. 2, n = 6). Резистентность эритроцитов куриных эмбрионов в этих экспе-

Рис. 2. Кислотный гемолиз эритроцитов человека (1) и куриного эмбриона (2)
Клетки трехкратно отмыты в изотоническом растворе NaCl. А — эксперименты с NaCl, 

Б — эксперименты с холинхлоридом

Рис. 1. Кислотный гемолиз эритроцитов человека (1) и куриного эмбриона (2) в буфере 
по Макилвейну (рН 2.6)

Ось абсцисс — время, с.; ось ординат — величина оптической плотности суспензии
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риментах также в 2 раза выше резистентности эритроцитов человека. Величина 
оптической плотности после завершения гемолиза в 5 раз выше, чем в суспен-
зии с эритроцитами человека.

Замена хлорида натрия на холинхлорид не влияет на резистентность эри-
троцитов человека и приводит к увеличению резистентности эритроцитов кури-
ных эмбрионов (рис. 2). В частности, время начала гемолиза увеличивается на 
16 % (p < 0.05) (с 240 ± 10 с до 280 ± 15 с), время окончания — на 21% (p < 0.05) 
(с  330  ±  20 с до 400  ±  20 с). Продолжительность гемолиза 50 % клеток также 
сдвигается с 270 к 320 с. Действие холинхлорида носит концентрационно-зави-
симый характер: резистентность клеток возрастает при увеличении доли холин-
хлорида в изотонической смеси холинхлорида и NaCl (рис. 3, n = 4).

Обсуждение

В работе представлены данные по кислотной резистентности эритроцитов 
10—12-дневных куриных эмбрионов. К основным особенностям эритроцитов 
немлекопитающих следует отнести наличие ядра и органелл. Согласно данным 
[13] на долю ядра в эритроцитах кур может приходиться 22 % внутриклеточного 
объема эритроцитов. С этим может быть связан тот факт, что оптическая плот-
ность гемолизированных эритроцитов куриного эмбриона остается высокой по 
сравнению с гемолизатом эритроцитов человека. Мы полагаем, что воздействие 
гемолитика на хроматин ядра приводит к его деконденсации и набуханию с по-
следующим повышением оптической плотности.

Суммарная концентрация катионов в плазме крови кур в среднем на 
30 ммоль выше, чем у млекопитающих. Основные различия касаются ионов Na, 
Ca, K [11]. Тем не менее, эксперименты с гемолизом эритроцитов проводились 

Рис. 3. Кислотная резистентность эритроцитов куриного эмбриона при разных объем-
ных соотношениях изотоничесих растворов холинхлорида и NaCl

Ось абсцисс — время, с.; ось ординат — оптическая плотность эритроцитарной суспен-
зии. 1 — раствор холинхлорида; 2 — смесь растворов холинхлорида и NaCl 9:1; 3 — смесь 

растворов холинхлорида и NaCl 1:9.
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при одинаковых концентрациях NaCl (или холинхлорида), изотоничных содер-
жимому клеток млекопитающих (300 мосмоль). При условии, что клетки ве-
дут себя как линейный осмометр, сравнительно небольшое увеличение объема 
ядерных эритроцитов в этих условиях (порядка 10 %) не снижает их кислотной 
устойчивости.

Одним из ключевых, запускающих гемолиз событий, является опосредуе-
мый анионным обменником вход в клетку Н+

 [9]. Часть поступивших Н+ удаля-
ется во внеклеточную среду за счет активации Na+/H+-обмена. Поскольку ак-
тивность этого антипорта может быть достаточно высока в ядерных эритроци-
тах [5, 12], мы провели эксперименты с блокадой Na/H-обмена, заменив NaCl 
эквимолярным количеством холинхлорида. При высокой активности антипор-
та можно было ожидать снижения резистентности эритроцитов в этих услови-
ях. Однако параметры резистентности ядерных эритроцитов увеличились. В то 
же время эритроциты человека не отреагировали на подобную замену внекле-
точной среды. Результаты этих экспериментов показали, что Na+/H+-обмен не 
может быть причиной высокой кислотной резистентности эритроцитов кури-
ных эмбрионов.

Высокая устойчивость эритроцитов куриного эмбриона по сравнению с 
эритроцитами человека может объясняться разными соотношениями площа-
ди поверхности к объему у этих клеток. Площадь поверхности двояковогнутых 
безъядерных эритроцитов млекопитающих составляет около 145 мкм2 при объе-
ме клетки 86 мкм3 [15]. Следовательно, соотношение площадь—объем равно 1.7. 
Эритроциты куриного эмбриона в течение 7-дневного периода развития умень-
шаются в объеме от 600 мкм3 до 160—200 мкм3 [14]. Если рассматривать эри-
троцит кур как эллипсоид вращения, то при соотношении длинной и короткой 
полуосей 5 мкм и 4 мкм соответственно рассчитанное значение площади по-
верхности составляет 235 мкм2. Cоотношение площадь—объем близко к едини-
це. Альтернативный вариант расчетов [10] сделан для эритроцита сферической 
формы, поэтому завышен (290 мкм2). Следует также учесть, что плотность ани-
онообменника в мембране эритроцита человека (8300 копий /мкм2) в 3 раза вы-
ше, чем в мембране эритроцита кур (2760 копий /мкм2) [10]. Следовательно, ко-
личество анионообменника составит 1.2*106 копий на один эритроцит человека 
и 6.3*105 копий на один эритроцит куриного эмбриона. Это значит, что потен-
циальная способность мембраны эритроцитов человека переносить Н+ в 2 раза 
выше, чем у ядерных эритроцитов куриного эмбриона, что хорошо согласуется 
с полученными нами данными о 2-х кратной более высокой устойчивости по-
следних. Более низкая проницаемость мембраны ядерных эритроцитов к моле-
кулам воды [4] так же может незначительно увеличить их резистентность, сни-
жая степень осмотического стресса клеток.

Вопрос о влиянии холинхлорида на кислотную устойчивость эритроцитов 
куриного эмбриона остается открытым. В эритроцитарной мембране млекопи-
тающих имеется транспорная система для холина, функция которой неясна [8]. 
Такой обменник способен переносить не только холин, но и катионы Cs, Rh, Li 
и в особенности Mg2+. Это не анионный обменник, он не блокируется стильбе-
новыми производными SITS, DIDS. Аналогичный транспорт найден у эритро-
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цитов кур. Его активность, высокая у однодневных эмбрионов, затем снижается 
по мере развития цыпленка [7]. При сравнительно большом объеме таких эри-
троцитов выход катионов в среду с холинхлоридом мог бы компенсировать на-
бухание и осмотический шок клеток на начальных стадиях гемолиза.

Авторы выражают благодарность коллективу группы биопейсмекеров под ру-
ководством В. А. Головко за предоставленный для работы материал крови куриных 
эмбрионов.
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ ОТНОСИТЕЛЬНОЙ ИНТЕНСИВНОСТИ И 
НАПРАВЛЕННОСТИ НЕОТЕКТОНИЧЕСКИХ ДВИЖЕНИЙ  

В ПРЕДЕЛАХ ОЧЬПАРМИНСКОГО ВАЛА 
МОРФОМЕТРИЧЕСКИМИ МЕТОДАМИ

DETERMINATION OF RELATIVE INTENSITY AND ORIENTATION 
OF NONOTECTONIC MOVEMENTS UNDER THE OCHPARMINSKIY 

SHAFT BY MORPHOMETRIC METHODS

В. Ф. Лысова
V. F. Lysova

Приведены результаты морфометрического анализа рельефа с использованием топо-
графических карт масштаба 1:100000. Морфометрический анализ был произведен по ква-
дратам, соответствующим на местности 36 км2. Для каждого квадрата вычислены ам-
плитуда абсолютных высот и коэффициент развития рельефа. По результатам исследо-
ваний составлены карта вертикальной расчлененности рельефа и карта развития рельефа. 
Определена относительная интенсивность неотектонических движений, выделены обла-
сти с нисходящим и восходящим типом развития рельефа, указывающие на разную интен-
сивность позднечетвертичных тектонических движений. Проведен анализ изменения ин-
тенсивности и направленности тектонических движений на неотектоническом этапе.

The results of morphometric analysis of the topography with the use of topographic maps of the 
scale 1: 100000 are presented. Morphometric analysis on squares corresponding to the terrain of 36 
km2 was performed. For each square, the amplitude of absolute heights and the coefficient of de-
velopment of the relief are calculated. Based on the results of the research, a map of the vertical re-
lief division and a map of the relief development were compiled. The relative intensity of neotecton-
ic movements is determined, the regions with a descending and ascending type of relief development 
are identified, indicating a different intensity of late Quaternary tectonic movements. An analysis of 
the change in the intensity and direction of tectonic movements at the neotectonic stage was made.

Ключевые слова: морфометрический анализ рельефа, тип развития рельефа, коэффи-
циент развития рельефа, вертикальная расчлененность рельефа, амплитуда абсолютных 
высот, неотектонические движения.

Keywords: morphometric analysis of the relief, type of relief development, coefficient of relief 
development, vertical subdivision of the relief, amplitude of absolute heights, neotectonic movements.

Введение

Морфометрический анализ Очьпарминского вала как тектонической струк-
туры выполнен в пределах границы, показанной на «Структурно-тектонической 

География
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карте Тимано-Печорской нефтегазоносной провинции» (главные редакторы 
В. И. Богацкий, В. А. Дедеев, А. Н. Шарданов, 1985). Согласно данной карте, 
Очьпарминский вал является тектонической структурой II-го порядка и по неот-
ектоническому плану относится к Тиманской гряде — крупнейшей (надпорядко-
вой) структуре. Очьпарминский вал расположен в осевой части Южного Тимана. 
К северной части вала примыкают Вымская депрессия, Вымский вал и Тобысьская 
депрессия (структуры II-го порядка). К северо-западу от Очьпарминского вала 
находится южная оконечность Цилемско-Четласского мегавала (структура I-го 
порядка), к юго-западу — Верхненившерская, а к юго-востоку — Верхневольская 
депрессия (структуры II-го порядка). На большей части Очьпарминского одно-
стороннего горстообразного вала на дневную поверхность выходят додоманико-
вые отложения, представляющие собой породы фундамента [4].

В рельефе Очьпарминский вал выражен возвышенностью Очьпарма (кроме 
северной части). Высшей точкой возвышенности является гора Потчурк, абсо-
лютная отметка которой составляет 323 м. Она расположена в южной части рас-
сматриваемой тектонической структуры, а к центральной части приурочена вто-
рая вершина Очьпармы — гора Ныйнерек с абсолютной отметкой 262 м.

Целью работы является определение относительной интенсивности и на-
правленности неотектонических движений с использованием морфометриче-
ского анализа рельефа.

Материал и методика

В основу исследований положены идеи Вальтера Пенка, использовалась ме-
тодика Н. А. Шумилова и автора [2, 3]. Для достижения поставленной цели бы-
ли проанализированы вертикальная расчлененность рельефа и форма склонов, 
выделены участки с разной глубиной расчленения и типом развития рельефа — 
нисходящим или восходящим.

Картографическим источником послужили топографические карты мас-
штаба 1:100000. Поле карты было разделено на квадраты с длиной стороны 6 см. 
На местности площадь квадрата составляла 36 км2. В каждом квадрате было про-
изведено снятие абсолютных отметок по 36 точкам с шагом 1.0 см.

Первичные данные каждого квадрата обрабатывались для получения следу-
ющих характеристик: 

— абсолютной средней арифметической высоты рельефа (h);
— средней арифметической высоты, приведенной к базису эрозии, то есть к 

минимальной высотной отметке рельефа в пределах данного квадрата 

	 hпр = h – hmin;
— средней формальной высоты:

	
2

minmax
ф

hh
h

+
= ,

где hmax и hmin — максимальные и минимальные высотные отметки в пределах 
квадрата, а также средней формальной высоты  — hфпр, приведенной к базису 
эрозии:
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	 hфпр = hф 
–

 hmin;

— коэффициента развития рельефа, вычисленного с использованием сред-
ней арифметической и средней формальной высот, приведенных к базису эро-
зии:

	 Кр= 
фпр

пр

h

h
 ;

— амплитуды абсолютных высот рельефа в пределах квадрата.
Если в пределах квадрата преобладают склоны выпуклой формы, то значе-

ние средней арифметической высоты превышает значение средней формальной 
высоты, а следовательно, и значение коэффициента развития рельефа более 1.0 
[2]. И, наоборот, при преобладании склонов вогнутой формы значение коэффи-
циента развития рельефа менее 1.0. Вычислив коэффициент развития рельефа, 
можно установить тип развития рельефа — восходящий или нисходящий, ука-
зывающий на соотношение интенсивности вертикальных позднечетвертичных 
тектонических движений и денудационных процессов. Значения коэффициен-
та развития рельефа более 1.0 свидетельствуют об интенсивном поднятии терри-
тории, а менее 1.0 — о значительном ослаблении положительных тектонических 
движений или об опускании территории [2].

Результаты и обсуждение

Максимальная высотная отметка в пределах Очьпарминского вала находит-
ся на водораздельном пространстве в верховьях рек Потью и Войвож и состав-
ляет 323 м, а минимальная (124 м) приурочена к долине р. Потью, южнее устья 
р. Расвожа.

Представление об относительной интенсивности неотектонических движе-
ний дает карта вертикальной расчлененности рельефа, составленная с исполь-
зованием амплитуды абсолютных высот рельефа. Амплитуда абсолютных высот 
вычислялась как разность между наибольшей и наименьшей абсолютными от-
метками в пределах квадрата. Значения амплитуд относились к центрам квадра-
тов, между которыми методом интерполяции проводились изолинии. В резуль-
тате выполненных исследований была составлена карта вертикальной расчле-
ненности рельефа в масштабе 1:500000 (рис. 1). Амплитуды абсолютных высот 
на территории Очьпарминского вала варьируются от 31 в долине среднего тече-
ния р. Ёрач до 133 м в бассейне верхнего течения р. Потью. Наибольшим верти-
кальным расчленением рельефа характеризуется территория, охватывающая во-
дораздел и верховья рек Расвож, Потью, Войвож, Ёвва и Ёрыч, а также участок 
в бассейне верхнего течения р. Очь. В целом, значительными амплитудами вы-
сот обладают центральная и юго-восточная части рассматриваемой тектониче-
ской структуры. Незначительная расчлененность рельефа наблюдается в край-
ней северной и юго-западной части Очьпарминского вала. На участки с ампли-
тудой абсолютных высот менее 40 м приходится всего около 3 % территории ва-
ла. Наибольшую площадь (33 %) занимают участки с амплитудой высот от 40 до 
60 м, от 60 до 80 м — 31 %.
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Рис. 1. Карта вертикальной расчлененности рельефа Очьпарминского вала

Дополнительные обозначения: 1 — Очьпарминский вал, 2 — Цилемско-Четласский мега-
вал, 3 — Верхненившерская депрессия, 4 — Верхневольская депрессия, 5 — Тобысьская 

депрессия, 6 — Вымский вал, 7 — Вымская депрессия
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Рис. 2. Карта развития рельефа Очьпарминского вала

Дополнительные обозначения: 1 — Очьпарминский вал, 2 — Цилемско-Четласский мега-
вал, 3 — Верхненившерская депрессия, 4 — Верхневольская депрессия, 5 — Тобысьская 

депрессия, 6 — Вымский вал, 7 — Вымская депрессия
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Относительную интенсивность и направленность вертикальных позднечет-
вертичных тектонических движений можно установить по карте развития релье-
фа. На ней проведены изолинии, имеющие значения 0.6, 0.8, 1.0, 1.2 (рис. 2). 
Значения коэффициента развития рельефа на изученной территории изменяют-
ся от 0.57 (участок в верховье р. Тобысь) до 1.37 (участок в бассейне верхнего те-
чения р. Войвож, являющейся правым притоком р. Ропча).

Анализ карты позволил выделить участки с восходящим и нисходящим ти-
пом развития рельефа. 56 % территории в пределах Очьпарминского вала харак-
теризуется преобладанием склонов вогнутой формы, то есть нисходящим типом 
развития рельефа. Наибольшую площадь занимают участки со значениями ко-
эффициента развития рельефа от 0.8 до 1.0 (45 %) и от 1.0 до 1.2 (37 %), а наи-
меньшую (7 %) — более 1.2. Интересным является тот факт, что участки с наи-
большим и наименьшим значением коэффициента развития рельефа граничат 
друг с другом. Это свидетельствует об интенсивных разнонаправленных текто-
нических движениях в данном месте.

Заключение

Сравнительный анализ карты вертикальной расчлененности рельефа и кар-
ты развития рельефа позволил выявить изменения в направленности неотекто-
нических движений в позднечетвертичное время. Следует отметить, что измене-
ние знака и интенсивности неотектонических движений в позднечетвертичное 
время наблюдается практически на всей рассматриваемой территории.

Устойчивой тенденцией к поднятию характеризуется только территория в 
верховьях рек Ягвож, Очь и Отчем. Уменьшилась интенсивность положитель-
ных тектонических движений в юго-восточной части и увеличилась в юго-за-
падной части Очьпарминского вала. Наибольшие изменения в направленности 
и интенсивности тектонических движений проявились в северной части иссле-
дуемой структуры — опускания сменились интенсивными поднятиями.

Изменение направленности и интенсивности тектонических движений в 
позднечетвертичное время, вероятно, обусловлено их гляциоизостатической 
составляющей. Разнонаправленные движения соседних блоков происходили во 
время деградации плейстоценовых ледниковых покровов вследствие  неравно-
мерного во времени и пространстве уменьшения толщины льда, а также благо-
даря различной мощности ледниковых и водно-ледниковых отложений.

Проведенные исследования могут иметь практическое применение не толь-
ко при строительстве различных объектов и поисках полезных ископаемых [2], 
но и при размещении полигонов подземного захоронения токсичных отходов 
[1] и решении геоэкологических задач.

*  *  *
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