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УДК 316.77  

А. А. Бешкарев 

A. A. Beshkarev 

 

ОБРАЗ РЕГИОНАЛЬНОЙ ВЛАСТИ В ПУБЛИКАЦИЯХ  

ГОСУДАРСТВЕННЫХ СЕТЕВЫХ СМИ РЕСПУБЛИКИ КОМИ  

И ЧИТАТЕЛЬСКИХ КОММЕНТАРИЯХ 

THE IMAGE OF REGIONAL AUTHORITIES ACCORDING TO KOMI  

REPUBLIC'S STATE INTERNET MEDIA AND READERS' COMMENTARIES 

 

В статье рассматривается эволюция образа региональной власти в публикациях 

государственных сетевых СМИ Республики Коми в 2016–18 годах и комментариях 

аудитории к ним. 

Ключевые слова: сетевые СМИ, образ власти, комментарии 

 

The article considers evolution of regional authority image in state Internet media of Komi 

republic in 2016–18 and readers’ comments. 

Кеуwords: Internet media, authority image, commentaries  

 

2018 год в России оказался во многом кризисным в отношениях между насе-

лением страны и властью: непопулярные пенсионные реформы привели к митин-

гам и акциям протеста в различных городах, падению рейтингов президента, гу-

бернаторов и депутатов «Единой России», голосовавших за принятие изменений 

в законодательстве. В течение года повсеместно отмечался рост недоверия к 

официальным источникам информации, что особенно ярко проявило себя в от-

ношении аудитории к освещению центральными телевизионными каналами мас-

совых трагедий – пожара в кемеровском торгово-развлекательном центре «Зим-

няя вишня» и шутинге в Керченском политехническом колледже. После каждого 

из таких резонансных событий Интернет наводняли выпуски видеоблогов, Tele-

gram-расследований, конспирологических теорий, фейков и разоблачений, 

утверждавших, что представленная федеральными каналами картина произо-

шедшего далека от действительности. 

Республика Коми в этом отношении показательный регион: переживший в 

2015 году задержание практически всех наделенных властью лиц и многолетний 
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суд над ними; в ходе фактически безальтернативных выборов избравший на пост 

главы бывшего руководителя «Олимпстроя» Сергея Гапликова; отягощенный 

негативными тенденциями в экономике и самым большим миграционным оттоком 

населения после Дагестана [19]. Население с большой настороженностью теперь 

относится к заявлениям и инициативам властей, которые, в свою очередь, стремят-

ся транслировать через государственные СМИ свою повестку, пытаясь поддержать 

позитивный образ руководства республики. Об этой озабоченности имиджем гла-

вы и его окружения говорит тот факт, что в мае 2018 года его пресс-служба разо-

слала в редакции газет (включая частные коммерческие издания) список из 15 

пунктов, предписывающих определенным образом подавать информацию и моде-

рировать пользовательские комментарии. Так, один из пунктов гласил: «Не допус-

кать в комментариях клички и искорбления «Гаплик», «Гаплос», «Гапл», «Гапло», 

«пузатенький няшка», «Харя бандитская» и т. д.». О существовании этих требова-

ний стало известно из поста на личной странице «ВКонтакте» тогдашнего главно-

го редактора рекламно-информационной газеты «ProГород», головной офис кото-

рой находится в другом регионе – городе Кирове. Пост был вскоре удален, однако 

его скан сохранился. В то же время региональные журналисты из провластных 

СМИ используют каждую возможность, чтобы подчеркнуть перспективность ре-

гиона, его успехи и достижения в различных сферах: «Перспективы развития у 

регби в Коми есть» (передовица газеты «Республика» от 27.07.2018), «В Сыктыв-

каре определяются с местом строительства ледового дворца» (сайт информацион-

ного агентства «БНК» от 16.06.2018) и т. п. 

В условиях фильтрации информации для аудитории все более важным фак-

тором получения альтернативных сведений о происходящем становится нефор-

мальный уровень коммуникации – комментарии на сайтах и в соцсетях (неслу-

чайно модерация читательских комментариев являлась одной из задач, постав-

ленных пресс-службой главы перед изданиями).  

Таким образом, в сетевых СМИ республики мы получаем два разнонаправ-

ленных и взаимодополняющих коммуникативных потока – официальных сообще-

ний государственных СМИ и пользовательских комментариев к ним, часто даю-

щих совершенно противоположные трактовки одних и тех же явлений и фактов. 

Наиболее популярным провластным источником информации в регионе явля-

ется Информационное агентство «Бизнес новости Коми» (сокращенный вариант – 

«БНК»), зарегистрированное в качестве средства массовой информации ИА №ТУ 

11-0051 от 02.11.2009 г. Свидетельство выдано Федеральной службой по надзору в 

сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций. Авторские 

права на информацию принадлежат Информационному агентству «Север-Медиа». 

Учредители (соучредители): ИА «Север-Медиа» и Агентство Республики Коми по 

печати и массовым коммуникациям. Информационное агентство «БНК» принад-
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лежит к «лентовым» информационным ресурсам. Частота обновления ленты – от 

нескольких минут до одного часа. Здесь используется жанр жесткой новости – за-

метки в большинстве случаев дают минимальную информацию методом пяти «W» 

– основной стандарт при подготовке информационных материалов, заключающий-

ся в ответах на вопросы «Кто? Что? Где? Когда? Почему?». Причиной популярно-

сти этого официального по своему контенту ресурса является возможность ано-

нимных комментариев без регистрации. Правда, эти комментарии подвергаются 

оперативной цензуре, но даже и в этом случае служат средством выражения чита-

тельских эмоций и мнений. В силу популярности этого ресурса и разнообразия 

материала есть смысл сосредоточиться на тех публикациях именно «БНК», где в 

качестве героев действуют представители руководства региона. 

Что касается образа власти, то, как указывают многие исследователи, он ни-

когда не является абстракцией: «В массовом повседневном сознании власть, как 

правило, персонифицирована, то есть ассоциируется с конкретными личностями, 

политическими лидерами, представителями власти, харизматическими лично-

стями современного политического бомонда. Образ власти как феномен массово-

го повседневного сознания есть социальный политико-властный конструкт, вы-

ступая порождением конкретной социально-политической культуры общества, 

этот образ конституируется, то есть порождается и создается реальными соци-

ально-политическими условиями, является их выражением и продуктом и в не-

котором роде объективен, как порождение этих реальных условий» [6; 16]. В 

Коми власть закономерно персонифицирована главой республики С. А. Гаплико-

вым. Конструирование его имиджа в СМИ началось сразу же с момента появле-

ния в регионе и продолжается по сей день. За это время его образ пережил не-

сколько этапов изменений. 

Основным приемом формирования образа власти на первом этапе, в январе 

2016 года, для государственных СМИ становится употребление положительных 

лексем в отношении правящей партии и правительства: «честность», «исполни-

тельность», «праздник». Отношение журналистов выражается в основном им-

плицитно за счет эмоциональных описаний изображаемых объектов в репорта-

жах и заметках. Информагентство «БНК» за 2016-й год упоминало фамилию 

Гапликова 1227 раз (для сравнения: фамилия, по сути, второго по важности че-

ловека в новом правительстве республики Михаила Порядина за тот же период 

– всего 68 раз). Гапликов оказывается единоличным представителем местной 

власти, доверие к которому не было подорвано скандальными разоблачениями. 

Как правило, в материалах уже начала года приводятся цитаты из выступлений 

Гапликова, где он обещает принять решительные меры для устранения недоче-

тов в разных сферах общественной жизни региона. Его имя всегда вынесено в 

начало заголовков, за ним следуют его обращения к различным структурам с 
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требованиями работать эффективнее. Например, в один день, 12 января, выхо-

дят две публикации, где заголовки оформлены именно таким образом: «Сергей 

Гапликов: «Мы приучим поставщиков продуктов везти в республику только 

качественный товар» [10] и «Сергей Гапликов попросил сотрудников прокура-

туры усилить превентивные меры, чтобы предупреждать «роковые ошибки» 

[12], 21 января – «Сергей Гапликов поручил направить дополнительные силы и 

средства на расчистку снега» [13], 22 января – «Сергей Гапликов призвал пра-

воохранительные органы совместно зачистить Республику Коми от «наркоти-

ческой заразы» [16] и т. д. 

Обращает на себя внимание, что на снимках, сопровождающих материалы с 

участием главы, в этот период он редко занимает композиционно центральное 

положение. Как правило, он расположен у края кадра, однако на него обращены 

взгляды других персонажей фото: собеседников «из народа», участников заседа-

ний. То есть снимки подчеркивают такие качества представителя власти, как го-

товность вести диалог, выслушивать проблемы жителей. Однако уже с марта-

апреля образ Главы все чаще «смещается» в композиционный центр иллюстра-

ций и параллельно с этим меняется тональность большинства публикаций. На 

«БНК» всё реже встречается стандартная синтаксическая конструкция «Гапликов 

“попросил”, “призвал” и “поручил”», чаще звучит слова «поблагодарил», «под-

держал», «отдал дань уважения», «пожелал процветания», что призвано марки-

ровать нормализацию ситуации под контролем харизматичного лидера. Помимо 

этого, Гапликов как главный герой публикаций в заголовках «БНК» меньше дает 

поручений другим, а сам становится катализатором положительных перемен: 

«Сергей Гапликов пообещал уменьшить отток населения из Коми» [11], «Сергей 

Гапликов танцем вдохновил “Молодую республику”» [17]. Поводами для публи-

каций становятся поездки Гапликова по районам и его участие в праздничных 

мероприятиях. Журналистские тексты подчеркивают личные человеческие каче-

ства политика, делая его образ более понятным и близким рядовому читателю. 

Однако с июня, когда Гапликов выдвигается кандидатом на пост Главы, и до 

самых выборов тональность материалов, в которых упоминается его фамилия, 

еще раз меняется: заголовки «БНК» демонстрируют стремительное развитие ре-

гиона, и врио главы либо участвует в торжественных мероприятиях по открытию 

новых предприятий, либо рапортует об успехах экономики республики. Основ-

ные инфоповоды, связанные с врио главы, в этот период можно условно разде-

лить на 3 типа: 1) истории о том, как благодаря его усилиям возрождается реги-

он: «В Емве торжественно открыли новый железнодорожный вокзал» [3], «В 

Сыктывкаре торжественно открыли обновленный парк имени Кирова» [4] и др.; 

2) тексты, призванные связать имя врио с медийными лицами, популярными у 

аудитории: «Игорь Угольников предложил организовать в Коми международный 
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театральный и этнокультурный фестивали» [5]; 3) прогнозирующие и програм-

мирующие тексты, обращенные в будущее так, как будто исход предстоящих 

выборов уже фактически предрешен: «Сергей Гапликов предложил выращивать 

в Коми кукурузу» (это сообщение на сайте «БНК» вызвало множество коммента-

риев – 417, преимущественно ироничных) [14]. «К 1 сентября 2017 года в Сык-

тывкаре и Ухте откроются вытрезвители» [7]. Надо отметить, что годом ранее, 

когда СМИ разрабатывали имидж предыдущего главы республики В. Гайзера, 

этот тип технологий ими не применялся. Скорее всего, дело в том, что отчеты о 

поездках Гайзера по республике строились на конфликтах по «пространственной 

оси», где виновными в проблемах оказывались местные власти. В случае с Гап-

ликовым конфликт строится по «временнОй оси»: существующие проблемы вы-

званы неэффективной работой предшествующего правительства, однако под вла-

стью нового главы регион обязан возродиться. 

Однако после успешного для Гапликова завершения выборов до конца года 

его активность как ньюсмейкера приблизилась к нулю, что по контрасту с высо-

кой активностью предыдущего периода оказалось серьезной ошибкой в пиар-

деятельности его окружения. Ситуацией не преминули воспользоваться незави-

симые оппозиционные СМИ. 29 декабря журналист независимого сайта «Крас-

ное знамя» А. Полькин прокомментировал наступившее затишье на информаци-

онном поле статьей «Сто дней и 15 месяцев. Размышления по поводу знамена-

тельных сроков Главы Коми», где представил свой анализ деятельности прогосу-

дарственных СМИ региона: «Сразу после инаугурации Глава отправился в вояжи 

по стране, а вся его пиаровская рать оказалась без работы: писать-то стало не о 

ком и нечего! Ну не рассказывать же о том, что прожект по вводу санатория «Се-

рёгово» провалился, а башенные краны никому не нужны. Или о том, что на воз-

ведение грандиозного тепличного комбината в Емве нет денег, а обещанный 

ввод новой школы в Сыктывкаре сорван, и ее строительство даже в 2017 году 

под большим вопросом. Обычно политтехнологи при провале акции или кампа-

нии стараются переключить внимание избирателей на другие темы. Этим и заня-

лись подчинённые новоизбранного Главы. Такой темой стало формирование но-

вого правительства: всё внимание сосредоточилось на назначенцах, народ стал 

забывать про недостроенный санаторий и никому не нужные краны, про кукуру-

зу и огурцы» [8]. 

И действительно, в октябре-ноябре 2016 г. имя Гапликова практически исче-

зает из заголовков «БНК», а когда вновь появляется в декабре, то ситуация с 

освещением деятельности главы напоминает мартовскую, когда сообщается о 

повседневных действиях и заявлениях губернатора: «Сергей Гапликов презенто-

вал проекты республики лидерам мусульман». По всей очевидности, в государ-

ственных СМИ был осознано, что факт длительного отсутствия главы в регионе 
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негативно сказывается на его имидже, поэтому во всех публикациях «БНК», где 

говорится о поездках Гапликова в Москву, оказалась отключена функция ком-

ментирования. Кроме того, «БНК» не раз поднимает тему высокого положения 

Гапликова в различных российских рейтингах. 

Затем, в начале 2017 г., наступает период попыток преодоления накопивше-

гося у аудитории негативного отношения к главе, о чем свидетельствует первая 

встреча Гапликова с журналистами 16 февраля (не имевшая конкретной объяв-

ленной темы), полное отсутствие в заголовках обещаний процветания и рапортов 

об успехах в стиле советской прессы, обращение к наиболее спорным моментам 

деятельности губернатора: Сергей Гапликов: «Мне нравится в Коми. Я никуда не 

собираюсь. Не дождетесь!» [9]. Впоследствии, в течение 2017–18 годов, освеще-

ние деятельности главы государственными сетевыми СМИ постепенно превра-

щается в рутинные отчеты о его действиях и заявлениях, тематически подразде-

ляющиеся на несколько типов: 1) как правило, обращенные в будущее тексты с 

формулировками «поручил», «обещал разобраться», «обсудил», «заявил» и др. с 

обозначениями вербальной деятельности губернатора, создающими образ силь-

ного хозяина, решающего проблемы региона; 2) освещающие поездки главы. Как 

правило, в этих случаях журналисты выбирают наиболее заметный факт таких 

поездок: посадку дерева, открытие сквера и т. п.; 3) публикации по торжествен-

ным поводам: поздравления главой представителей разных профессий, награж-

дения, учреждения праздников и т. п. В целом, они служат одной и той же цели 

демонстрации постоянного прогресса региона под управлением энергичного ме-

неджера и отсутствия серьезных проблем.  

В то же время опубликованный в Сети текст, как правило, представляет со-

бой не монологичную форму, а интерактивную, открытую для комментирования 

читателями. Комментарий, несмотря на его непрофессиональную природу, уче-

ные сегодня считают особым жанром, порожденным полилогическим характе-

ром общения в Сети [20]. Как можно заметить, комментаторы обычно скептиче-

ски настроены к героям и главным выводам публикаций, подвергают сомнению 

изложенные факты. Например, новость «Сергей Гапликов учредил в Коми день 

отца» сопровождается репликами читателей: «Дайте людям просто спокойно по-

жить без ваших придуманных праздников. Не поднимайте тарифы и цены, пла-

тите нормальную зарплату и в семьях будет настоящий праздник», «Проблем-то 

у республики больше нет, кроме как новые праздники выдумывать», «Спасибо 

Серега!» (орфография и пунктуация авторов сохранены) [18].  

Таким образом, если прямая речь персонажей официальных новостей отно-

сится к сфере моноидеологии, сакрализации символов власти, патриархальных 

ценностей, то комментаторы скорее отражают характерную для интернет-общения 

ситуацию постмодернистской тотальной иронии, десакрализируют власть, обра-
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щают внимание на те проблемы, которых избегают СМИ, низводят возвышенный 

пафос до бытового и даже маргинального, что подчеркивается нарочно неграмот-

ным словоупотреблением, ошибками и просторечиями. Контраст этих дискурсов 

подчеркивает, что журналисты прогосударственных СМИ, работающие на пози-

тивный образ власти, как правило, продолжают творить в парадигме, характерной 

для советской прессы, не обращая внимания на то обстоятельство, что развитие 

технологий давно изменило психологию аудитории, все менее склонную слепо 

доверять мнению автора публикации, а все чаще проверяющую информацию по 

нескольким оперативным источникам, скептичную по отношению к любому офи-

циозу и не поддающуюся прямому манипулированию. 
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Л. А. Бруцкая 

L. A. Brutskaya 

 

«СИБИРСКОЕ ВЗЯТИЕ» В РУКОПИСНОЙ ТРАДИЦИИ  

ПЕРМСКОГО ПРИУРАЛЬЯ XVII–XVIII вв. 

«SIBERIAN CAPTURE» IN THE MANUSCRIPT TRADITION  

OF THE PERM URALS IN THE XVII – XVIII CENTURES. 

 

В статье произведён системный анализ записей жителей Пермского Приуралья на 

сборниках, содержащих летописи, повести и краткие известия о «сибирском взятии». 

На большом количестве разных видов архивных материалов из хранилищ Москвы, 

Санкт-Петербурга, Перми и Кирова показываются деловые, дружеские и родственные 

связи людей, оставивших эти записи. Статья написана в парадигме локальной истории. 

В ней освящается только пермская предыстория похода Ермака, используются тексты, 

маркированные записями жителей Пермского Приуралья. Приведённый материал помо-

гает уточнить атрибуцию сибирских летописей.  

Ключевые слова: сибирские летописи – Есиповская и Строгановская, Румянцевский 

летописец. Записи на сборниках с этими текстами. Историография «сибирского взя-

тия» и архивные материалы XVII–XVIII вв. Соликамские городские летописи. Латухин-

ская Степенная книга из Пермского краеведческого музея. 

 

The article considers systematic analysis of the records of inhabitants of the Perm Urals in 

the compilation of the annals, stories and brief news about «Siberian capture». A large number 

of different types of archival materials from the storages of Moscow, St. Petersburg, Perm and 

Kirov show business, friendship and kinship of people who left these records. The article is 

written in the paradigm of local history. It covers only the Permian prehistory of Ermak's cam-

paign, using texts marked with records of the inhabitants of the Perm Urals. This material helps 

to clarify the attribution of the Siberian Chronicles. 

Keywords: Rumyantsev  chronicl, Stroganov and Esipov Chronicles, list оf the Latukhinskaya 

Stepennaya book from the Perm Museum of local lore, Solikamsk city Chronicles of the XVII–XVIII 

centuries. Historical narrative of the Perm Urals of the last third of the XVI century. 

 

История «сибирского взятия» описывается в сибирских летописях, но «…не 

соответствует их содержанию и форме» [26, с. 467]. Это большой тематический 

цикл, представленный рукописями из разных мест России. Данная статья напи-

сана в парадигме локальной истории. Она ограничивается исследованием руко-

писей, бытовавших на территории Пермского Приуралья. Основной источнико-

ведческой базой статьи являются записи жителей этого региона в сопоставлении 

с архивными материалами и городскими соликамскими летописями XVIII в. 

Внутри статьи, в круглых скобках, приводятся ссылки на архивные материалы, 

что обусловлено их обилием. Ссылки на «Пермскую летопись» В. Н. Шишонко 

даются с указанием томов римскими цифрами. Изложение структурировано по 

летописным памятникам. 
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Методологической основой статьи являются основные положения 

Д. С. Лихачёва о литературе XVII–XVIII вв.: «… исследуя процесс, нельзя слепо 

следовать этому процессу и располагать весь материал в строго хронологическом 

порядке. Иногда корни нового явления уходят глубоко в прошлое, и тогда иссле-

дователь должен возвращаться назад. Гораздо чаще явление, ярко проявившееся 

в определённое время, в дальнейшем остаётся, как бы «застревает» в литературе 

и продолжает в ней жить и претерпевать различные изменения. Это связано с 

тем, что история культуры есть не только история изменений, но и история 

накопления ценностей, остающихся живыми и действенными элементами куль-

туры в последующем развитии» [40, с. 26].  

Мои историографические комментарии приводятся по текстам летописей, 

составленных на границе летописного и повествовательного жанров. Некоторые 

тексты начинаются не от Адама, например в Тобольской летописи, а от Ермака 

(Пермского краеведческого музея (далее ПКМ), № 16916/112).  
 

От сотворения света ЗЧ От рождества Христова 1581 

От царя Иоанна Васильевича  

владение 47 

От взятия Сибири 1 

 

Текст заканчивается 1758 г. 

Пожалования Строгановым в Перми Великой вписываются в восточную по-

литику Московского правительства. Периферийность и удалённость от мест Ли-

вонской войны позволяют избежать социально-экономического кризиса второй 

половины XVI в. А. А. Введенский справедливо утверждает: «Пермская вотчина 

Строгановых не только не затрагивается этим кризисом, но, наоборот, выигрыва-

ет за счёт беглого крестьянства, находившего у Строгановых в Перми работу и 

землю» [17, с. 3]. Данная историографическая линия выявила хронику боевых 

действий в Пермской земле. И она совпадает с датировками Строгановской лето-

писи. Эта летопись даёт правильные данные о роли Строгановых в организации 

похода Ермака [17, с. 3].  

Уникальная сохранность соликамского архива позволяет дополнить атрибу-

цию летописных памятников о «сибирском взятии». Многочисленны и разнооб-

разны по составу материалы, опубликованные в АИ, ДАИ, СГГД, АЮИ и др. 

Последнюю большую публикацию подготовил М. Г. Курдюмов. Он описал исто-

рию приобретения соликамских актов Археографической комиссией и выявил 

255 опубликованных актов [38, с. III–V, VII, 42–44, 47, 202–254 и др.]. Публика-

ции актового материала стали базой для многих исследований.  

Пермь Великая (Пермская земля) в XVI в. представляла собой крайнюю во-

сточную область Поморья, пограничную с территориями, населёнными угорски-

ми народами [3, т. 1, с. 42]. С. Ф. Платонов отмечает: «Ещё в большей степени 

сибирские дела влияли на Пермский край, который прикрывал с востока вятские 

места и всё Поморье от татар, вогуличей и остяков. … В сущности, поход за Ка-

мень, приведший к покорению царства Кучума, был одним из военно-
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пограничных предприятий, к которым Пермь издавна привыкла; он составил ре-

шительный шаг в том деле замирения северо-восточной окраины государства, 

которое считалось прямою задачею пермской администрации и пермского насе-

ления» [49, с. 17].  

Город Соль Камская в течение всего XVI в. оставался пригородом Чердыни 

и управлялся тиунами пермских воевод. Количество податного населения в Чер-

дыни и Соли Камской исследовали: А. А. Дмитриев, С. Ф. Платонов и 

В. А. Оборин [47, с. 116–131]. Городки были не велики. Но оба имели цитадели – 

деревянные «города» небольшого размера. В каждом из них посады были защи-

щены вторыми, внешними стенами – острогами. С учётом привычной утайки 

трудно определяется «степень населённости Пермского края в XVI в., в то время, 

когда население в нём едва оседало, но нельзя сомневаться, что населения там не 

было много» « [49, с. 18]. 

Чердынь и Соль Камская в последней трети XVI в. были небольшими город-

ками. По примерным сведениям писцовой книги И. И. Яхонтова и подъячего 

Т. Карпова (1579 г.): в Перми Великой, Чердыни отмечено всего 290 дворов и 

326 людей в них. В описи чердынского воеводы (1614 г.) представлены остатки 

кремля: «В Перми город Чердынь деревянный, а на городе шесть башен, а мосты 

и обломы на городе и на башнях сгнили и кровля обвалилась, а у города четверо 

ворота да тайник завалился…» [66, II, с. 34]. 

В последней четверти XVI столетия в Соли Камской возводится крепость 

«на месте, которое вплоть до ХХ в. горожане называли «кремлём» [8, с. 21]. В 

1573 г. строятся новые оборонительные сооружения. Они уберегли город от за-

хватчиков в 1581 г. Однако посад был разорён. Он располагался «… на нагорной 

стороне … между Песьянским и Каменным с Зырянским логами, на болотной 

стороне – между речками Кекуркой и Уфимкой. В месте соединения крепости с 

острогом были поставлены городни и глухие башни, в трех местах стояли воро-

та» [8, с. 21]. После пожара 1672 г. соликамскую крепость не восстанавливали. 

Во время смуты и позже «слабонаселённый, бедный и малоустроенный 

Пермский край служил … важную службу в отношении новозанятой и ещё не 

вполне замирённой Сибири. Он представлял собою базис для всех действий вла-

сти в новой провинции…»  [49, с. 258]. В XVII в. благодаря соляной лихорадке, 

сопровождавшейся притоком крупных купеческих капиталов [63], город пережи-

вает свой золотой век. Через него тогда пролегала дорога в Сибирь. К XVII в. 

относится поговорка: Соликамский городок – Москвы уголок. 

Климат в Пермских вотчинах Строгановых и прилегающем к ним Соликам-

ском уезде «…суров; продолжительная зима сопровождается большими снегами 

и сильными морозами… Снег начинает падать обыкновенно с половины октября; 

иногда выпадает и около половины сентября. Зимний путь устанавливается в по-

следней трети октября; Кама замерзает большей частью в первой половине нояб-

ря. Весна начинается не ранее 25 марта, а большею частью в первых числах ап-

реля, и в это время показывается прибыль воды в ручьях и речках… Весна про-

должается до первых чисел июня; нередко случается, что около половины мая 
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выпадает снег… Лето кончается в последних числах августа, и погода стоит бо-

лее или менее постоянная. … Продолжительных засух и дождей, которые бы 

причиняли вред произрастанию хлеба и трав, вообще не случается; если и быва-

ют неурожаи, то они более зависят от продолжительно холодной весны или же 

не в меру дождливой осени» [43, с. 5–6]. Принимая описание этого сурового 

климата следует учесть, что в последней трети XVI в. в Соликамске, как и во 

всей Европе, было сильное похолодание и голодное время.  

С. Ф. Платонов и А. И. Андреев объяснили интерес жителей Перми Великой 

к «сибирскому взятию»: «Вся Пермь начала работать на Сибирь разными спосо-

бами: сбором денег, хлеба и подвод, возкою хлеба, железных грузов и всякой 

иной клади, перевозкою служилых людей и переселенцев. Все это вызывало 

чрезвычайное напряжение сил у местного населения, и оно само по себе не могло 

выполнить всех правительственных требований» [48, с. 64]. 

Интерес населения Пермского Приуралья к Сибири обусловлен тесными свя-

зями сопредельных территорий. Могущество Сибири прирастало Поморьем. Об 

этом свидетельствуют многие акты, опубликованные в Актах исторических, До-

полнениях к актам историческим, Актах археографической экспедиции (тома 1–4), 

перепечатанных В. Н. Шишонко в «Пермской летописи». В сопровождении ста-

рост и целовальников в Сибирь отправлялись хлебные запасы, мука, крупы, толок-

но, мёд, патока, хмель, церковное вино, масло коровье и конопляное, свечи, коло-

кола, судовой лес и т. п. [66, II, с. 106–111 и др.]. При больших объёмах межрегио-

нальных поставок продовольствия и материалов бывали и подлоги. Именно на них 

обращалось внимание в грамоте Михаила Фёдоровича: «…чтоб в хлебных запасех 

в муке подмесу, дресвы и камения и песку и обмелков не было…» [66, II, с. 107 и 

др.]. Иногда натуральные продукты заменялись деньгами. В Верхотурье работали 

судовые поморские плотники, котельники, бронники и др. Кроме того, пермские 

посадские люди ежегодно выбирали старосту, ямщиков и дьячка для сибирской 

гоньбы [АИ. Т. 3, № 144, с. 139–140]. Таких актов очень много. Некоторые из них 

хранятся в Российском государственном архиве древних актов (далее – РГАДА). 

Например, в Ф. 1111. Оп. 2. Дд. 35, 66, 75, 83, 88, 137, 141, 148, 151, 162, 177, 218, 

226, 229, 238, 251, 287. Во второй половине XVIII в. укрепляется тенденция заме-

ны поморских работников на сибирских. Так было при заключении подряда о 

найме охотников на строительство дощаников вместо усольцев, чердынцев и уезд-

ных крестьян (РГАДА, Ф. 1111. Оп. 2. Д. 216, 226). 

Сохранилась переписка соликамского и верхотурского воевод (сентябрь 

1675 – февраль 1676 гг.) о найме верхотурских ямских охотников Т. Сопкова, 

И. Казанцева для строительства дощаников с «чердынской земли» и монаха 

Митрофана из Верхотурского Никольского монастыря – с «соликамской доли» 

(РГАДА. Ф. 1111. Оп. 2. Д. 238). Сибирь испытывала неудовлетворённую по-

требность в продовольствии. Именно поэтому перехватывались его поморские 

поставки. Так это было, например, в мае-марте 1674 г. Тогда задержали едущих с 

рыбой в Кунгур и отправили торговцев в Верхотурье (РГАДА. Ф. 1111. Оп. 2. 

Д. 216). 
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Летописные тексты и архивные данные дополняются картографическими 

материалами о Соликамске XVIII в. Например, планом города 1770 г.; сведения-

ми о планировке городов Пермской губернии 1780–1785 гг. (Государственный 

архив Пермского края – далее ГАПК. Ф. 316. Оп. 1. Д. 38).  

Румянцевский летописец 

В настоящее время найдено более 15 списков Румянцевского летописца. 

Один из них был известен П. И. Небольсину по дефектному тексту середины 

XVII в., принадлежащему графу Н. П. Румянцеву, без конца и без авторского 

названия [39, с. 9]. Румянцевский летописец в издании сибирских летописей от-

носился к сокращённой редакции Строгановской летописи [56, с. X]. А в 36 томе 

ПСРЛ – к группе Есиповской летописи [57, описание, с. 4–6; текст, с. текст вида 

А, с. 32–35]. Е. И. Дергачёва-Скоп тоже опубликовала его текст [39, с. 9]. Она 

определяет Румянцевский летописец как краткую редакцию Есиповской летопи-

си. Но «звезда с хвостиком» [39, с. 18] подробнее описана в пермском списке Ла-

тухинской Степенной книги (ПКМ, № 16925/116, с. 1064 в статье «О знамении 

небесном»). Такое описание косвенно подтверждает московское происхождение 

протографа Румянцевского летописца. 

 «Сказание о Сибирском царстве и о взятии» читается в списке Латухинской 

Степенной книги (ПКМ, 16925/116, с. 1047–1051). Оно следует за описанием 

псковских баталий: «Лета ЗЧД декабря в 1 день король пойдёт в литовскую зем-

лю под Псковом …» (с. 1044–1047). Рукописи ПКМ, к сожалению, были пере-

шифрованы и перенумерованы. Шифры не совпадают с описаниями 

Ю. К. Бегунова [5–6, № 1, с. 206–207. Старый шифр – № 35 446]. Рукопись опре-

делена как рукописный сборник первой четверти XVIII в. 

Редакция Латухинской Степенной книги митрополита Афанасия [50, с. 73–

79] была создана Тихоном Макарьевским, архимандритом Макарьевского Жел-

товодского монастыря под Нижним Новгородом в 1678 г. В ней помещены воин-

ские повести о взятии Казани, Астрахани, Азова и др. Важно отметить: именно 

они составляют конвой сибирских летописей в сборниках переменного состава 

XVII–XVIII вв., представленных в рукописной традиции Пермского Приуралья. 

К настоящему времени выявлено 145 списков Степенной книги, что свидетель-

ствует о большой популярности концептуального изложения истории России. 

Сличение по составу сокращения текстов сибирских летописей в Румянцевском 

летописце совпадают с типологией подобных сокращений в Новом летописце. 

Е. К. Ромодановская отмечает «несколько попыток включения событий сибир-

ской истории в контекст как общерусской, так и мировой» [53, с. 45]. С одной из 

них мы имеем дело в данном случае. Е. И. Дергачёва-Скоп, описывая генеалогию 

сибирского летописания [27], отметила, что Румянцевский летописец как офици-

альное концептуальное произведение о «сибирском взятии» был написан вне 

Сибири [29].  

Данное «Сказание» текстологически совпадает с Румянцевским летописцем 

вида А [13, с/ 49–150]. Водяные знаки на бумаге данного текста идентичны фи-

лиграням списка Р [57, с. 5] из собрания Н. П. Румянцева (РГБ. Ф. 256. № 379). 



16 

Это позволяет предположить пермское происхождение обоих списков. Пермский 

же список отличается от томского началом, написанным одним из нескольких 

почерков. Это – «Сказание святым иконам разным» (с. 3–15 третьей нумерации). 

Вторым почерком написан «Летописец словенский от правнуков иафетовых» 

(с. 17–24). Третий полууставной почерк представлен в «Предисловии» к Лату-

хинской Степенной книге (с. 25–28). 

После текста, совпадающего с сокращением Румянцевского летописца вида 

А, следует вставка – «Царство государя царя и великого князя Феодора Иоанно-

вича всеа России» (с. 1051 б – нумерация пропущена). Ещё одна вставка описы-

вает оборону Пскова (с. 1047). Ориентация текста на хронологическую последо-

вательность всё ещё важна, хотя её трудно выдерживать. Об этом свидетельству-

ет повтор статьи «О покорении казанских татар» (с. 1054). И написанное другим 

полууставным почерком краткое «Родословие великих князей русских» (с. 185–

1218) и литовских (с. 1219–1250). Здесь обнаруживаются начатки источникове-

дения: родословие великих князей литовских «Списано из летописца святейшего 

патриарха Ермогена московскаго и всея Русии» (с. 1249). Следом – «А сие родо-

словие великих князей литовских. Выписано в Казани из монастырские преоб-

раженские книга. А первому не согласует» (с. 1250–1253). 

Далее следует возвращение к сибирской истории: «Того же году пришли ис 

Тобольска с царевичем Маметкулом по приказу Феодора Ивановича, – он их по-

жаловал, – денгами и сукнами и кормом» (с. 1052). Текст заканчивается извести-

ем: «Лета ЗЧГ-го приидоша с Москвы воеводы Василий Сукин да Иван Мясной» 

(с. 1053 а – лист пропущен в нумерации). Известие заканчивается упоминанием 

воеводы Чулкова. Оно является сокращением глав 30 и 31 Есиповской летописи 

и её Забелинской редакции (сокращение глав 34 и 35). 

В свою очередь, Румянцевский летописец вида А сокращает ту же Забелин-

скую редакцию (57. с. 107–117) и совпадает со вставкой пермского списка Лату-

хинской Степенной книги (с. 1048): «В лето же государя царя и великаго князя 

Ивана Васильевича всея Росии на реке Волге множество бе казаков, на Дону» 

(57, с. 32). Обращает на себя внимание снижение стиля Степенной книги: не 

Иоанн, а Иван, что позволяет предположить латухинское сокращение текста Ру-

мянцевского летописца. Он же по принципу матрёшки сокращает Лихачёвскую 

редакцию Есиповской летописи (57, с. 117–128), не отягчённую точной хроноло-

гией и направляющую Ермака с Волги сразу в Сибирь в 7089 г. (57, с. 120). Ру-

мянцевский летописец совпадает с сокращением пермского списка Латухинской 

Степенной книги: 
 

Лета 7095-го приидоша с Москвы воеводы Ва-

силей Сукин до Иван Мясной, с ними же люди 

многия руския. И поставиша град Тюмень, иде 

же был град Чингиден, и домы себе устроиша и 

церковь воздвигоша (57, с. 35). 

В лето ЗЧГ-го приидоша с 

Москвы воеводы Василий Су-

кин да Иван Мясной (с. 1053 а). 
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Оба списка совпадают текстологически и хронологически, даже в прибавле-

нии «-го» после написания дат. Затем в пермском списке следуют сведения «О 

Борисе Годунове и о вражде боляр» (с. 1053 б – лист пропущен в нумерации). 

Они прерываются вставкой: «О покорении казанских татар» (с. 1054). После неё 

продолжается описание «недружбы» боярской с Борисом (с. 1054). И опять про-

должаются сибирские события – строительство городов Тары, Берёзова, Сургута 

и иных, которые прерываются известием «О вихре и буре на Москве» в ЗРВ году. 

Потом – «О потрясении в Печерском монастыре» (с. 1065–1066), «О разорении 

Романовых» (с. 1069–1070), «О гладе тож и меженина, како мороз хлеб побил» 

(с. 1071–1073), о явлении царевича Димитрия «некоему иноку Тихону» (с. 1076).  

Румянцевский и Погодинский (57, с. 129–137) летописцы в целом совпадают 

текстологически и в описании хронологии «сибирского взятия». Но в Погодин-

ском точные даты сопровождаются ссылками на церковный календарь 7089 г. 

Так, под Чувашевым, у засеки, октября 23 день, «на память святого апостола 

Якова» (57, с. 131) и «по взятии сибирском в 4 день» – «на память святого вели-

комученика Христова Дмитрея Селунского» (57, с. 133). Румянцевский летопи-

сец сокращает сообщение Погодинского (57, с. 136) – «Сейдяка же и царевича, и 

Карачу послаша к Москве с воинскими людми» (57, с. 35). Аналогичные ссылки 

на церковный календарь приводятся в Строгановской летописи. 

Текст Румянцевского летописца совпадает с жалованной грамотой 

Г. Д. Строганову 1673 г.: «Прадед его Григорьев, служа и радея великим госуда-

рям, призвал с Волги атаманов и казаков Ермака с товарищи в свои вотчины и на 

помочь Ермаку ратных многих людей наймовал и всему войску помочь чинил, 

деньги и платье, и боевое ружье, и порох, и свинец, и всякой запас к воинскому 

делу давал из своих пожитков и вожей с ними под Сибирские городы посылал, 

своих дворовых людей». Цитата приводится по копии из петербургской конторы 

Г. А. Строганова (ГАПК. Ф. 597. Оп. 1. Д. 12, л. 6). А. А. Преображенский указы-

вает, что подлинник грамоты не сохранился [52, с. 30]. Возможно, строгановские 

деловые люди при подготовке челобитной Г. Д. Строганова использовали Ру-

мянцевский летописец. В нём читается вставка: «А инии пишут, яко призваша их 

с Волги Строгановы и даша им имения и одежды добрыя, и оружия, и пищали, и 

пушки полковыя, и своих людей даша им, немец и литвы 300 человек» [57, с. 32]. 

На эту цифру обратил внимание А. А. Дмитриев [31, с. 71]. По мнению 

С. В. Бахрушина, данная вставка совпадает с «Иным сообщением о роде Строга-

новых и о завоевании Сибири» Н. Витзена [3. Т. 3, с. 48–51]. Е. И. Дергачёва-

Скоп возводит её к первым письменным записям «устных летописей» и рассмат-

ривает тексты после слов «Инии пишут» или «Инии же поведают летописцы» 

как «записи для памяти, к слову» [28, с. 125]. 

Сравнение вставки с текстом Строгановской летописи под 7090 сентября 1 

выявляет их содержательную близость: «…и с ними собрав из городков своих 

ратных людей буйственных и храбрых, и предобрых воинов триста человек» [56, 

с. 8–9]. Так одни и те же факты легли в основу произведений разной концепту-

альной направленности, были подвергнуты разной стилистической обработке с 
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использованием делового языка царской грамоты, пышного стиля барокко Стро-

гановской летописи и Степенной книги, лапидарности вставок Румянцевского 

летописца.  

Сличение отдельных чтений Румянцевского летописца из пермской Лату-

хинской книги со сборником XVII в. из собрания Фролова выявляет их совпаде-

ние. Он привлекался к изданию Строгановской летописи [56, № 9, с. X–XIII]. 

Общие чтения по составу обнаруживаются в следующих статьях Фроловского 

сборника: «Сказание вкратце о начале царства Казанского» (79 лл.), «О взятии 

царства Сибирского», о посольствах к «турскому» царю, об осаде Пскова, о воз-

вращении патриарха Филарета, а также «Сказание известно о поставлении вели-

кого государя царя и великого князя Михаила Феодоровича» и др. 

Сборник из собрания Фролова содержательно совпадает с Афанасьевским 

сборником [56, с. IX]. Оба, как и Румянцевский летописец, относятся к сокра-

щённой редакции Строгановской летописи. В Афанасьевском сборнике конца 

XVII – начала XVIII в. также представлены: история Казанская (79 лл.), «О взя-

тии Сибирском», «О истории Псковской вкратце». Сокращения сибирских лето-

писей в Латухинской Степенной книге оказали непосредственное влияние на пе-

ременный состав четьих сборников. Обнаруживаются почти полные текстологи-

ческие совпадения начала Румянцевского летописца с Головинской [57, с. 178–

179] и Нарышкинской [57, с. 234] редакциями Сибирского летописного свода. 

Е. И. Дергачёва-Скоп выявила связь Строгановской летописи краткой редакции 

со Степенной книгой, а также её взаимосвязь с Румянцевским и Новым летопис-

цами. Строгановская летопись основной редакции была отнесена к летописному 

повествованию официального характера [29]. 

Приведённые примеры показывают интертекстуальные связи сибирских ле-

тописей и демонстрируют общие жанровые особенности в сложившейся лето-

писной системе как метатексте. Возможным составителем Румянцевского лето-

писца, что основано на Написании Черкаса Александрова [35, с. 213], был Ки-

приан. От него текст попал в Новый летописец и Степенную книгу, к москов-

ским дьякам и Строгановым. Это предположение подтверждается  исследовани-

ем В. Г. Вовиной: «Деятельность Киприана заслуживает особого внимания. Ар-

хиепископом в Сибири он был с 1621 по 1624 г. Затем его поставили на Крутицы 

на митрополию. Видимо, в это время Киприан был близок с «кружком» патриар-

ха Филарета, где вынашивалась идея составления общерусского летописного па-

мятника. Эту близость подтверждает текст Нового летописца» [23, с. 64]. Добав-

лю к этому сообщение П. С. Икосова о первом доме Строгановых в Москве. Он 

располагался близ монастыря Иоанна Предтечи в Белом городе, близ Солянки 

[23, с. 9]. 

Строгановская летопись 

Сборники, содержащие Строгановскую летопись, были описаны и опублико-

ваны В. В. Майковым [56, с. II–XVI]. Самый ранний её список был издан 

Г. Спасским в «Сибирском вестнике» (1821 г.) и отдельно в том же году. Назва-

ние списку дал Н. М. Карамзин. Этот текст перепечатала Н. В. Никулина [55, 
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c. 14–29]. Важно отметить в смеси Елагинской лист с записями о жёнах Ивана 

Грозного. Аналогичный текст приклеен к переплёту книги из Чердынского крае-

ведческого музея [4, с. 613]. Н. А. Дворецкая кратко описала 16 списков Строга-

новской летописи [26, с. 476]. Е. И. Дергачёва-Скоп издала Строгановскую лето-

пись распространённой редакции, известную по нескольким спискам. Самый 

ранний из них находится в сборнике третьей четверти XVII в. (ОР РНБ. 

Q. IV. 82). В него входят также Есиповская летопись и сказание Петра Годунова 

«О Китае и Индии глубокой». Погрешности этого списка выправляются по сбор-

нику, идентичному по составу произведений с толстовским списком (СПбИИ 

РАН, Арх. № 70).  

Строгановская летопись известна в четырёх редакциях: краткой, основной, 

распространённой и особой. Текст, по мнению Е. И. Дергачёвой-Скоп, «…обра- 

ботан прекрасным книжником» [39, с. 107]. Проблема его противоречивых дати-

ровок связана с тем, что Строгановская летопись сохранилась в сборнике-

конволюте разных почерков. Начало составления основной редакции летописи 

относится Н. А. Мудровой к 1621 г. Краткая же редакция могла возникнуть во 

время опалы на Никиту Строганова [29, с. 57]. В «дорожном» отделе библиотеки 

Максима Яковлевича находилась книга списков с жалованных грамот [35, 

с. 153], необходимых в предпринимательской деятельности. 

Подлинники документов XVI в. опубликовал Н. Устрялов [62, с. 121–123]. 

Ещё 33 жалованные грамоты были списаны по поручению Г. Ф. Миллера (РГА-

ДА. Ф. 241. Д. 2), когда он, возвращаясь из Сибири, с 6 декабря 1742 по 1 января 

1743 г., работал в Соликамске [67, с. 153]. Одной из последних является перепе-

чатка Н. В. Никулиной жалованной грамоты Строгановым от 25 марта 1568 г. 

[55, с. 11–13]. Опираясь на местное предание о братьях Спиридоне и Пахоме Со-

рокиных, она утверждает, что русские появились на реке Чусовой раньше Стро-

гановых. Добрались сюда с новгородскими ходоками. Так возник починок на бе-

регу Усолки, недалеко от спириной избушки. 

Н. В. Никулина в подтверждение своего утверждения приводит местные то-

понимы: «В долине Усолки с давних времён на Спиринской горе и под Спи-

ринской горой располагались лома деревни Спирята. Мост через Усолку, про-

текающую рядом, назывался Спиринским. В Верхних Чусовских городках, в 

старом посёлке, который находился на правом берегу Чусовой, мост через речку 

Россошку назывался Сорокинским или Сорокиным. Поднявшись с заливного 

чусовского луга по Сорокинскому мосту на небольшую горку, человек мог пойти 

налево по улице Мельничной или прямо – по улице Старо-Слободской. Эта 

часть Верхне-Чусовских городков вплоть до переселения посёлка на левый берег 

Чусовой называлась Старая слободка» [се страна, с. 4]. Именно здесь, на правом 

берегу Чусовой и левом берегу Усолки, родился, по преданию, Ермак (Васютка 

Алёнин) [55, с. 5].  

О появлении Строгановых в Пермском Прикамье до царских жалованных 

грамот сообщает П. С. Икосов, ссылаясь на грамоту Анике от Ивана Грозного 

7064 (1556) г. Царь «велел есми сыну твоему Григорию на Устюге, в Перми и в 
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иных наших городах искать руды медныя, и ты бы его на то дело отпустил» [34, 

с. 15]. Тогда руды не нашли, но первый рудник под Пыскором назывался Григо-

ровским. 

А. А. Введенский полагал, что самый ранний из известных списков Строга-

новской летописи был написан одним из строгановских писцов [18, с. 12]. Из 

Москвы при Максиме Строганове в поморские вотчины был переведён Ждан 

Воронин. Он имел самый высокий оклад по сравнению с другими служащими 

30–40-х гг. XVII в. По «Памяти деловой» 5 июля 1578 г. в строгановской библио-

теке находились: Летописец, летописец русский, летописец литовский, летопи-

сец Стефана Пермского и летописец вкратце [35, с. 150]. Летописец вкратце при-

сутствует в конвое сборников с текстом Строгановской летописи. Ж. С. Воронин 

в 1605–1624 гг. составил сборник, написанный группой писцов. В нём, по описа-

нию Н. А. Мудровой, содержатся: произведения о Смуте, царские грамоты 

(1592–1616 гг.) [35, с. 150]. Р. Г. Скрынников выявил близость текстов Строга-

новской летописи и повести 1616 г. о Смуте [58, с. 26–30].  

Нарративные источники Пермского Приуралья относят начало похода к 1581 

году. Их обобщал Л. Майков: Ермак выступил в поход 1 сентября 1581 г. [41, 

с. 35]. Начало похода Ермаковой дружины из Нижнего Чусовского городка отме-

чено памятной доской, установленной краеведами 19 сентября 1990 г. Приводит-

ся её фотография [быль 2000, с. 40]. Ермаково войско отправилось в поход из 

нижнего Чусовского городка на сругах и плотах, часть дружины, по местным 

преданиям, двигалась по берегу [се страна, с.132]. Максим Яковлевич Строганов 

принимал казаков в Верхнем Чусовском Городке вопреки утверждению 

Г. Ф. Миллера [55, с. 134–136]. 

А. А. Преображенский обращает внимание на то, что ещё в 1564 г. Строга-

новы сообщили в Москву о слухе, что сибирский салтан намерен идти на Москву 

[52, с. 7]. А. А. Дмитриев ссылался на челобитную великопермского воеводы 

Ивана Юрьевича Булгакова, посланную в июле 1572 г. со своим человеком Ива-

ном Борисовым. Он доносил царю «о вестях про черемисский приход на торго-

вых людей суды на Каме и о том, что 15 июня он получил письмо от строганов-

ского человека Третьячка». В письме сообщалось, что черемис было 40 человек 

да с ними остяки, башкирцы и буинцы. Они побили 87 пермич, торговых людей 

и ватащиков. О том же писал Г. Ф. Миллер [32, с. 1–12]. Хроника боевых дей-

ствий в Перми Великой представлена П. С. Икосовым, Ф. А. Волеговым, 

В. Н. Шишонко, А. А. Дмитриевым, А. А. Введенским. По региональному хроно-

топу боевые действия велись в 1571, 1572, 1574, 1576, 1580 и 1581 гг. 

А. А. Веденский отмечает, что Строгановская летопись неправильно датирует 

набег мурзы Бегбелия 1581 г. В действительности он состоялся 22 июля 1580 г. 

[18, с. 35]. Поход Ермака решал системную проблему бинарной оппозиции «друг 

– враг» в актуальном контексте последней трети XVI в.  

На недоказанности подлинного имени пелымского князя «Кихека» по дру-

гим источникам, кроме летописных, строится доказательная база неохронологии 

Р. Г. Скрынникова [58, с. 43–50, 153] и А. Т. Шашкова [64]. Ссылка 
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А. Т. Шашкова на неправильное чтение в Вычегодско-Вымской летописи, по-

добной «Изгвоздич» Бузуновского летописца, является недостаточным доказа-

тельством для обоснования неохронологии. Захоронение жителей Соли Камской, 

погибших от набега нагайских татар в 1547 г., отмечалось построенной усольца-

ми деревянной часовней. Впоследствии на могилах располагалась Рождествен-

ская церковь. Этот набег 1547 г. ошибочно отнесен Р. Г. Скрынниковым к 1581 г. 

[9, с. 87]. Однако сибирские летописи, за некоторым исключением, как и Сино-

дик, приводят классическую дату начала «сибирского взятия» – 7089 г. Но ни 

Р. Г. Скрынников, ни А. Т. Шашков на Синодик Ермаковым казакам внимания не 

обращают.  

Строгановская летопись основной редакции в первых 12 главах описывает 

события в пермских землях [56, с. 108–127]. Помимо летописи и точно переска-

занных в ней царских жалованных грамот Строгановым описание пермских зе-

мель приводилось в писцовых книгах Ивана Игнатьевича Яхонтова и подъячего 

Третьяка Карпова (1579 г.). Однако подлинники этих книг сгорели во время по-

жара в Москве. А. А. Дмитриев, изучавший степень достоверности копий, сделал 

вывод о том, что у Строгановых была точная копия, но «объявить» её им было 

невыгодно и они постарались её затерять» [30, c. 19]. 

Сведения Строгановской летописи «о частых приходех бусурманских» [56, 

с. 108] отчасти подтверждаются археологическими материалами. Во время рас-

копок 1952–1953 гг. Орла-городка в слое второй половины XVI – первой поло-

вины XVII вв. «исследованы остатки бревенчатых изб и целых усадеб, огоро-

женных изгородью, вкопанной в канавки, хором Строгановых, свайных основа-

ний крепостных стен и башен рва». В городке обнаружены: соляные трубы, куз-

ницы и другие хозяйственные постройки, а также оружие – копья, рогатины, 

наконечники стрел, накладки сложного лука, рукояти сабель, свинцовые пули, 

кремни от пищалей [47, с. 101].  

Я. Бередников и М. Коршунов опубликовали царскую жалованную грамоту 

Григорию Строганову о построении Орла-городка (1564 января 2). В ней пред-

писывалось устроить «…место крепко и усторожливо, и на городе пушки и пи-

щали учинити, и пушкарей. И пищальников, и воротников велел ему устроити 

собою для береженья от нагайских людей и от иных орд». Около городка позво-

лялось сечь лес, распахивать пашни, рыбу ловить и ставить дворы. В этой грамо-

те детально расписывались требования к строительству: «…стены сажен по 

тридцати. А с приступную сторону для низи и к варницам ближе в глины место 

каменем закласти» [33, с. 168–171]. 

В раскопках Орла-городка по описанию Г. П. Головчанского выявлены: 

«пушечные ядра, ядрышки от затинных пищалей, копья, рогатины, железные 

наконечники стрел, рукояти сабель, пищальные кремни (специально обработан-

ные кремешки, устанавливаемые в замках пищалей и ружей: спусковой механизм 

ударял по кремню, высекалась искра и поджигала порох на «полочке» ружья, 

после этого происходил выстрел). Несмотря на то что оружие в то время могло 

быть произведено только на «государевых кузнях», Строгановы изготовляли его 
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в своих вотчинах. Об этом свидетельствуют бракованные ядра местной отливки, 

найденные археологами при обследовании Нижне-Чусовского городка» [61, 

с. 70]. 

Археологические раскопки в Пыскоре выявили древнее кладбище. Тут же 

была обнаружена русская монетка времён Ивана Грозного. Захоронения сделаны 

в первые десятилетия после основания Пыскорского монастыря. Здесь обнару-

жены погребения с признаками насильственной смерти. Найден уникальный ко-

стяной крест в могиле ребёнка, голова которого была пробита стрелами (отобра-

жён на цветной вкладке) [61, с. 39–40]. Пыскорскому монастырю принадлежал 

остров Побоищный. Дальнейшие археологические исследования выявили рус-

ский комплекс XV–XVI вв., что косвенно подтверждает изыскания Н. В. Нику- 

линой в Чусовской вотчине Строгановых. 

Общая площадь земель, пожалованных Якову Строганову, составляла около 

4-х миллионов десятин с льготою по уплате налогов в течение 10 лет [47, с. 101]. 

Раскопки строгановских городков проводились в 1955, 1973, 1975, 1977 и 

1995 гг. Отчёты о них имеются в Камской археологической экспедиции 

(г. Пермь). В. А. Оборин реконструировал планировку Нижнечусовского Городка 

(в настоящее время он затоплен водами реки Чусовой). Его кремль был обнесён 

стенами (диаметром около 546 м) с четырьмя башнями. Внутри располагались 

хоромы Строгановых (два каменных фундамента). 

В целом подтверждается содержание 2-й и 3-й глав Строгановской летописи 

о строительстве Канкора и Кергедана,  4-й главы «О поставлении Чусовских го-

родков», как и хронология военных действий в Пермском Предуралье, за исклю-

чением 1581 г. Укреплённые строгановские городки неприятель никогда не мог 

взять, как и крепости Чердыни и Соли Камской. Но городские посады, деревни, 

погосты и острожки разорялись неоднократно. 

На строгановских землях в бассейне рек Чусовой и Сылвы кочевали вогулы, 

остяки и башкиры. Они занимались охотничьими и рыболовными промыслами 

[66, III, с. 215, 219–225, 247]. В царской грамоте «с прочетом» от 20 декабря 

1581 г. написано: «А вогуличи живут блиско их слободок, а место лешее, а лю-

дям их и крестьяном из острогов выходу не дадут, и пашни пахати, дров сечи не 

дают же» [19, с. 62]. Строгановы вступили в конкуренцию с аборигенами за 

пушнину. 

На берегах старицы Чусовой археологами обнаружены 15 сооружений, 

остатки нескольких деревянных срубов и мостовой (длина её – около 6 метров), 

сложенной из толстых плах, лежащих на длинных тонких лагах. Раскопки 

Г. П. Головчанского позволили локализовать фундамент часовни Трифона Вят-

ского, описанный в его житии, где преподобный был сброшен с горы. 

В Перми Великой Трифон Вятский появился не ранее 1565 г. Именно тогда 

Строгановы получили благословение митрополита на крещение инородцев. Два 

года продолжалась миссионерская деятельность преподобного среди язычников, 

которые занимались охотой, рыболовством, торговали со Строгановыми и други-

ми русскими людьми. У преподобного были в запасе семена для приобщения 
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остяков к земледелию [35, с. 185]. Истовые подвиги Трифона (уничтожение запо-

ведной ели остяков в 1570 г. и др.) вписывались в интересы Строгановых. Остяки 

хотели его убить, но опасались поссориться со Строгановыми. Сегментированные 

интересы разных народов вступили в жестокие конфликты, приведшие к боевым 

действиям. Например, 20 июля 7081 (1572) г. на память св. пророка Илии Строга-

новская летопись сообщает о нападении на царского посланника Третьяка Чебуко-

ва и служилых татар царевича Маметкула [39, с. 116]. Определение его родства с 

Кучумом является маркером текстологического взаимодействия списков сибир-

ских летописей. В Строгановской он называется сыном Кучума (в действительно-

сти был племянником) так же, как и в Румянцевском летописце [57, с. 33]. На 

Пермской земле тогда не было объединяющих триггеров, чем и пытался восполь-

зоваться Кучум в борьбе за ясак, который уходил к русским. 

Исторические сведения Строгановской летописи и Румянцевского летописца 

дополняются житием св. Трифона Вятского. Одним из первых его источниковед-

ческое исследование начал А. А. Дмитриев. Он особо отметил, что «7-я, 8-я гла-

вы жития раскрывают перед нами такие бытовые картины в прошлой жизни этой 

страны, каких мы не встречаем ни в одном из письменных источников о Перми 

Великой, имеющих большею частью деловой характер, каковы писцовые книги, 

царские грамоты и т. п. Тут мы знакомимся со своеобразным культом язычни-

ков-остяков и ясно видим их отношение к русским, тогда еще новым поселенцам 

в этих местах» [30, с. 27].  

Житие Трифона показывает его знакомство со Строгановыми летописями. 

Примерно в 1566 г. в церкви Орла-городка случилась встреча Якова Аникиевича 

с Трифоном. Он просил блаженного о спасении своего сына, Максима: «понеже 

аз исперва имех дети многи, говорил он, и судьбами Божиими вси изомроша; 

ныне же единаго сына имею именем Максима, волею же Божиею и той изнемо-

же» [30, с. 23]. Максим исцелился, «… и оттоле познан  бысть блаженный Иако-

ву Строганову и сродникам его» [30, с. 24]. 

В июле 1570 г. беспокойный Трифон поселяется в устье Мулянки. Начинает-

ся его миссионерская деятельность. Житие показывает системность в освоении 

Строгановыми Пермской земли с учётом разнонаправленных интересов обитате-

лей Пермского Приуралья и примыкающих к нему территорий. А. А. Дмитриев 

справедливо утверждает: «самая проповедь св. Трифона была, конечно, в интере-

сах Строгановых: она могла способствовать большему сближению остяков с рус-

скими и облегчить закрепощение их за новыми владельцами этих земель. Однако 

миссия св. Трифона была, по-видимому, делом его собственной инициативы, а 

Строгановы ловко воспользовались ею в своих практических расчетах, так как 

прямого права занимать чужие земли они всё-таки не имели» [30, с. 31]. Трифо-

новы подвиги – уничтожение языческого капища и просвещение остяков – сов-

падают с нападением черемисы (40 человек), с остяками, башкирцами и буинца-

ми на Пермские земли в июле 1572 г.  

В том же 1572 г. к Якову и Григорию Строгановым приходит Трифон и по-

селяется на вершине горы правого берега реки Чусовой. Здесь он поставил ча-
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совню. Но в 1579 г. он по неосторожности сжег строгановские дрова. Тогда была 

«буря ветра велика», и Семён Строганов «зело гневом окоснев, сковати желез-

ными путы обложити». За это оскорбление преподобный пророчил ему самому 

страдания по «немнози времяни» [60, с. 65]. Священник Василий Попов со ссыл-

кой на местное предание утверждает, что Трифон был заперт в трехдневном за-

точении в одной из комнат с маленьким просветом в каменном строгановском 

доме. Он приводит разговор преподобного с вотчинником: «Разве ты не знаешь – 

я … фон Строганов!», но «я – три фон Строганова» [55, с. 78]. Через три дня к 

Строганову приехал гонец из Москвы и объявил ему великий гнев царя. Так 

сбылись пророческие слова Трифона. По П. С. Икосову, Григорий и Яков Стро-

гановы выехали в Москву по царской грамоте от 12 марта 1574 г. [34, с. 36]. Но 

молитвами преподобного гнев обратился в милость. 

В 1580/81 г. Трифон уходит в Хлынов. События, описанные в житии и Стро-

гановской летописи, в целом совпадают. «Позднее житие, – отмечает М. Д. Каган-

Тарковская, – это биография хорошо известного человека. Отсюда большое коли-

чество событий из его жизни, переданных более или менее подробно» [36, с. 126]. 

Это житие подтверждает некоторые сведения Строгановской летописи. 

А. А. Введенский справедливо замечает, что эта летопись даёт правильные данные 

о роли Строгановых в организации похода Ермака [17, с. 3]. Семён же вставлен в 

текст опальной грамоты только в Строгановской летописи [18, с. 10]. 

Укреплённые строгановские городки неприятель никогда не мог взять, как и 

крепости Чердыни и Соли Камской. Но городские посады, деревни, погосты и 

острожки разорялись неоднократно. Это подтверждают и поздние городские ле-

тописи Соликамска. Летопись Богоявленской церкви в редакции Н. С. Бело- 

зёрова [14] и список, напечатанный А. А. Дмитриевым, не совпадают в датах. 

Например, № 4 под 7066 (1558) – 7065 (1557) в публикации, где сообщается о 

пожаре от молнии (в реальности он был позже). В авторском списке читаем: 

«4. 7066 (1558). В истории Сибирской летописцы повествуют, что при Каме жил 

весьма зажиточный человек Михаил Строганов. По царской жалованной грамоте 

Григорию Аникиеву сыну Строганову. И оными господами построен при Каме 

реке Орел-городок, для найденных там соляных жил, назывался прежде Кергеда-

ном. Равным образом первый городок Строгановых, которой они по жалованной 

грамоте от 4-го апреля 1558 года при Каме построили, назван от них кангарка (у 

Дмитриева – Камгорт), сей городок Кангарка прежде строен был Кергедану, ко-

торый ныне словет Орел-городок. А как они построили там монастырь, на оном 

городовом месте, то к тому монастырю отдали ближние места все от реки Лысвы 

до речки Нижней Пыскарки, и имя камгорта пропало, ибо тот монастырь назван 

Переображенским на Пыскаре» (РО БАН 32.4.7, л. 6 об.).  

Возможное объяснение имени «Михаила» находится в записи на рукописном 

Требнике XVII в. из Чердынского краеведческого музея, приложенном 

Д. Ф. Турчаниновым в женский монастырь соликамской Преображенской церк-

ви. Этот Требник был переписан у священника «именитого человека Григория 

Дмитриевича Строганова … Михаила  Коровина» [4, № 4, с. 613]. 
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Так пересказываются две главы Строгановской летописи. В опубликованном 

списке нет авторской пометы: «Зри ниже статью 1581» (л. 8 об.). После № 43 в 

соответствии со своей редакторской ремаркой Н. С. Белозёров приводит следу-

ющий текст, списанный из другого источника: «Набеги от вогулич на Пермские 

городы. 7. 7089. 1581. Августа 1 числа, около сего времени, хотя весьма бессиль-

ный народ, живущие в верхних местах реки Тавды, Вогуличи взволновались на 

Российские новостроющия в Перми городы, и набеги чинили, их предводитель 

жительство имел при реке Пелым, чаятельно на том месте, где после городок Пе-

лым построен, почему он и Пелымским князцом называется. Он, перешедши 

Югорский хребет с великим множеством Вогуличей, новые строгановские посе-

ления разорил по реке Каме, сжег множество деревень, увел с собою в полон 

знатное число жителей и набеги чинил осенью, и один из строгановских город-

ков, по речке Чусовой, в осаде имел и прозьба была к Москве от Строгановых, 

Семена Аникиева и Максима Яковлева, дабы повелено было им из Чердыни, яко 

главного тогда в Перми города, прислать на вспоможение войска, и воспоследо-

вала на сие прошение грамота 7090, писанная на Москве 1582-го года ноября 6-

го дня». 

Так, через посредство поздней городской летописи усольцы осваивали 

поморскую летописную традицию. Уже указывалось сходство текстов лето-

писи Богоявленской церкви и П. С. Икосова за последнюю четверть XVI в. 

[11, с. 47–48]. 

Бузуновский летописец 

Так называется сборник, найденный А. А. Дмитриевым в 1890 г. в крестьян-

ской семье Иртеговых в деревне Родники (№ 32 из его собрания), когда он состо-

ял инспектором народных училищ и по делам службы разъезжал по сёлам и де-

ревням Пермской губернии [31. Вып. 5, с. 209]. А. А. Дмитриев издал «Сказание 

Сибирской земли» как неизвестный в печати памятник, писанный скорописью 

начала XVII в. На такую сибирскую историю ссылался Илья Черепанов [31, 

Вып. 5. Вступление, с. 209–211; текст, с. 213–220]. Из этого сборника опублико-

вана Есиповская летопись четвёртого сокращения [56, с. 296–306]. Его состав 

описан [56, с. XXVIII–XXX]. 

Её представители Борис Михайлов сын и Митрофан Борисов сын оставили 

несколько владельческих записей на рукописи, особенно поусердствовал Борис: 

«Сия книга Половодовского волостного правления Харюшинской сотни крестья-

нина Бориса Иртегова» [56, с. ХХХ]. Тут же, на л. 48, фиксировался заем: «Дано 

Семену Маслову ржи полпуда». 

Уникальный крестьянский архив изучал А. А. Преображенский [52, с. 197, 

201–210]. В РГАДА удалось выявить не учтённые в историографии документы 

этого архива: заёмная кабала Ивана Иртегова Троицкому соборному попу Иакову 

Ефимьеву на пожню свою, что при речке Усолке 1628 г. (Ф. 281. Оп. 9. Д. 14403). 

Закладная Авдотьи Алексеевой Тупицыной Силе Андрееву Иртегову на пожню в 

Соликамском уезде 1640, апреля 26 (Ф. 281. Оп. 7. Д. 11304). Закладная Ильи и 

Ивана Силиных, Иртеговых Георгиевскому, что на Городище, церковному старо-
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сте А. А. Герасимову на пожню в Усольском уезде 1641 г. (д. 11314). Известна 

запись на Служебнике, хранившемся в соликамской Преображенской церкви: 

«Лета 7181 г. марта в 28 день сменил сию книгу, глаголимую служебник, По-

кровские церкви староста Кирило Иванов Иртегов на казенныя деньги и дал сме-

ны рубль, по его Кирилову веленью. Подписал сию книгу Покровские церкви 

дьячек Ванька» [66. III, с. 954]. 

Сборник в целом можно рассматривать как источник по историософии 

Пермского Приуралья последней четверти XVIII – первой четверти XIX вв. 

Представители крестьянского рода Иртеговых и сейчас живут в Перми. Перм-

ская ветвь семьи Иртеговых началась с документа, подписанного В. Н. Берхом: 

«о причислении в пермское мещанство крестьянского сына Карпа Иртегова» к 

этому «никакого препятствия нет» (ГАПК. Ф. 22. Оп. 1. Д., л. 109). 

Н. Н. Новокрещенных описал своё знакомство с Дмитрием Петровичем Ир-

теговым 94-х лет: «Это типичный старик: он не пропустит мимо ушей ваших 

предположений, замечаний – всё это припутает к излюбленному прадеду Иртегу, 

и первоначально невольно поддаёшься этим сказкам, как бы преданиям» [46, 

с. 108]. 

Вариант Нового летописца (согласного со Строгановской летописью по во-

просу о призвании казаков) – в «Общество археологии, истории и этнографии» 

при императорском Казанском университете [31. Вып. 4, с. 48]. Скопированный 

им текст отложился в его личном архиве (ГАПК. Ф. 597. Оп. 1 Д.). 

Важно отметить, что сборник начинается со Строгановской летописи, за-

вершённой главой о послании Ермаковой дружины в Сибирь и текстом жалован-

ной грамоты Якову и Григорию Строгановым от 1 мая 7082 г. В конце её напи-

сано: «На подлинной сей копии подписались Соликамской провинциальной кан-

целярии князь Иван Черкасской. Секретарь Федор Швецов».  

Так в тексте обнаруживается интерес к локальной истории, подтверждённый 

грамотой из канцелярии и недописанной до конца Строгановской летописью. 

Это подтверждается и следующим, тоже неоконченным, разделом сборника – 

«Краткой екстракт выбранный из жалованных грамот и указов…» Строгановым. 

Листы были утрачены до или после переплёта, за который, судя по записи, «от-

дано 10 копеек» [56, с. ХХХ]. На это же указывает двойная нумерация первых 

22-х листов и вторых – 25-ти. Запись «Списал мещанин Соликамской Иван 

Смышляев» удостоверяется только пятью конечными строками [56, c. ХХХ]. Да-

лее в сборнике следует «Сказание Сибирской земли» (лл. 18–23 об.), а затем – 

«Разные примечания: как зделать цыплят разных цветов. Как яйцо сварить в хо-

лодной воде» (л. 23 об.). Рукопись заканчивается сочинением Зотова о зачатии и 

рождении Петра Великого, объединённым с записками Матвеева о стрелецком 

бунте 1682 г. 

В сборнике XVIII в. из собрания И. Е. Забелина обнаруживается ещё один 

сходный список, опубликованный Е. И. Дергачёвой-Скоп, с пояснением дефект-

ного чтения «Извогдич» по списку, найденному А. А. Дмитриевым [39, с. 210]. 

По мнению Е. И. Дергачёвой-Скоп, Бузуновский летописец создавался в 1630-
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х гг. «В его основу положен рассказ, близкий к Румянцевскому летописцу, но в 

своеобразной обработке, дополненной новыми фактами и слухами» [39, с. 93]. 

Е. К. Ромодановская обращает внимание на рукопись из ГИМ. В её составе опре-

деляется краткий Сибирский летописец (Близкий Бузуновскому) с особой кон-

цепцией «сибирского взятия» [53, с. 40]. 

Бузуновским летописец назван по владельческой записи: «Списал мещанин 

соликамской Иван Смышляев, сия книга города Соликамска мещанина же соли-

камского Афанасья Иванова Бузунова» ( СПбИИРАН. Колл. 115. № 233, л. 17). 

Сборник нескольких почерков, 47 лл., в 4-ку. Водяные знаки: Тромонин, № 792 

(1754 г.), герб г. Ярославля, «ЯМСЯ» (Клепиков, 1782 г).  

Сборник имеет записи, свидетельствующие, что его вдадельцами были кре-

стьянин Борис Иртегов, соликамские мещане Иван Бузунов, Афанасий Иванович 

Бузунов; одна из записей датирована: «Сия книга мещанина Григория Бабинова, 

подарена 1815 года, августа 25 числа и подписана того же числа подлинно. Под-

писал мещанин Григорий Бабинов 1815 года августа 25 числа. Все эти данные 

позволяют утверждать, что сборник был создан в Пермском Приуралье. 

В. В. Блажес полагает, что автор «Сказания сибирской земли» был знаком с 

рукописной и народной историей о походе Ермака. Он рассматривает текст в ли-

тературном плане, выделяя завязку, поэтически трансформированную информа-

цию о борьбе с Пелымским князем: «Необходимо пояснить, что нападение Пе-

лымского князя на чусовские владения Строгановых было в сентябре 1581 г., ко-

гда Ермак с казаками еще не прибыл с Волги; второе нападение, в котором 

участвовали не только манси, но и воины Кучума, было на Чердынь 1 сентября 

1582 г. – примерно в этот день войско Ермака отправилось в Сибирь». [35, 

с. 246]. Вина перед царём определяет логику поступков Ермака. Путь в Сибирь 

напоминает пересказ устного источника потому что «автор, будучи жителем 

Прикамья, схематично представлял Средний Урал…» [35, с. 246]. Датировки со-

бытий приблизительны [35, с. 248]. 

Первым почерком в соликамском сборнике написана Строгановская лето-

пись. Это чёткий, хорошо читаемый полуустав первой половины XVIII в. Его 

можно отнести к монастырскому скрипторию. Следующий за этим текстом 

«Краткий екстракт, выбранный из жалованных грамот и указов …» (писанный 

тем же почерком) подтверждает наблюдение о монастырском происхождении 

соликамского сборника тем, что было много подобных перечней Пыскорского 

монастыря. Ныне они разбросаны по разным хранилищам. После перенесения 

монастыря из села Пыскор часть из них оказалась на рынке антиквариата. Боль-

шое количество документов объясняется непрестанными тяжбами монастырско-

го начальства за земли в Пермском Приуралье.  

Вторым почерком написано Сказание, кулинарные рецепты и сделана запись 

на л. 17 – это почерк Ивана Смышляева. Во второй половине XVIII в. в Соликам-

ске одновременно жили два Ивана с одинаковой фамилией: один из них писался 

Иоанном (в третьем поколении был священнослужителем Рождественской церк-

ви). В ревизских сказках 1782 г. он указан  как «дьячек Иоанн Меркурьев Смыш-
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ляев 28» (ГАПК. Ф. 111. Оп. 3. Д. 377, л. 769). Вторым Смышляевым был Иван 

Васильев сын. В числе других прихожан Богоявленской церкви в декабре 1804 г. 

он подписал свидетельство о добропорядочном поведении её священника, лето-

писца и иконописца С. Н. Белозерова. На документе имеется его подпись: «Ива-

на Смышляева из себя прихожанин» (ГАПК. Ф. 21. Оп. 1. Д. 237, л. 26 об.). В 

1790–1793 гг. он служил на Крестовоздвиженском медном руднике (ГАПК. 

Ф. 22. Оп. 1. Д. 214, лл. 163 об.–164). 

Его семейное и имущественное положение фиксируется в тех же докумен-

тах, где имеются сведения об отце Афанасия Бузунова. Семья попала в рубрику 

«таковые ж мещане черноработцы» под № 240. Иван Козмин Бузунов с сыном 

Афонасием и рожденным после ревизии Петром. 3 р. 60/4 коп.» (ГАПК. Ф. 268. 

Оп. 1; д. 6, л. 51; д.  7, л. 79; д. 11, л. 1967). И. К. Бузунов был неграмотным. Об 

этом свидетельствует его доношение, полученное в Соликамском городовом ма-

гистрате 9 марта 1784 г.: он дал в долг кирпичи священникам и старосте Никола-

евской церкви Ныробской волости: «… договор сорока тысяч. А за каждую ты-

сячу рядил по два рубли по пятидесяти копеек, коей для свидетельства магистра-

ту сему при сем представляю и по свидетельствованию выдать мне обратно, о 

чем прошу учинить милостивую резолюцию марта дня 1784 года. К сему доно-

шению вместо Ивана Бузунова ево прозбой соликамский мещанин Вахутин руку 

приложил» (ГАПК. Ф. 21. Оп. 2. Д. 26, л. 40). 

Отец и сын Бузуновы в ревизских сказках 1791 г. значатся в разделе «Ме-

щане черноработцы»: «240. Иван Козмин Бузунов с сыном Афонасием и рож-

денным после ревизии Петром». Их налог составлял 3. 60 ¾ руб. (ГАПК. Ф. 268. 

Оп. 1. Д. 5, л. 51). Там же, в разделе «кирпищики», переписаны: Лазарь Афанась-

ев Бузунов с детьми Иваном, Михаилом и Никифором; брат – Осип Козмин Бу-

зунов с детьми Михаилом, Петром, Иваном.  

В ревизских сказках 1792 г. указан Иван Козмин Бузунов с сыном Афанаси-

ем и налогом – 3. 23 1/8 руб. (ГАПК. Ф. 268. Оп. 1. Д. 7, л. 79). В ревизских сказ-

ках 1793 г. Л. А. и О. К. Бузуновы (№ 134 и 135) записаны в разделе «Мещане же 

ремесленные иконописцы (ГАПК. Ф. 268. Оп. 1. Д. 6, л. 44), а И. К. Бузунов ока-

зался в черноработцах (л. 51). В ревизских сказках 1795 г. в разделе «кирпищи-

ки» Афанасий Бузунов упомянут как умерший, «жена, вдова Евдокия Трофимова 

дочь, взятая соликамской округи верхотурской волости крестьянина Молкова», 

ей – 61 год (ГАПК. Ф. 268. Оп. 1. Д. 10, л. 113 об. и далее: дела 7–12 за 1791–

1794 гг. – его налог был более 3 руб.). 

Первые Бузуновы появились в Соли Камской в начале XVIII в.: «Иван Сте-

панов сын Бузунов, а по сказке ево уроженец он Соли Вычегодской уезду, пого-

ста Ланского крестьянской сын пришел к Соли Камской в С-м году …». Он был 

неграмотным дедом Афанасия (РГАДА. Ф. 214. Д. 1511, л. 211). О нём записали: 

«Иван Степанов сын Бузунов, тритцати осми лет, у него жена, Ульяна Григорье-

ва дочь, тритцати осми лет, у него ж детей: Алексей десяти, Козма четырех, Сте-

пан дву лет, Марко пятнатцати недель, две дочери, Лукерья четырнатцати, Авдо-

тья двенатцети лет» (РГАДА. Ф. 214. Д. 1511, л. 47 об.). 
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2 ноября 1792 г. «Соликамский мещанин Иван Козмин Бузунов с находя-

щимся в Соликамске от банковых горных заводов поверенным Васильем Замя-

тиным договорился о том, чтоб находиться ему, Бузунову, в тех банковых заво-

дах в разной пешей горной работе с платою за оныя против находящихся там 

протчих волнонаемных работников … 6 рублей» (ГАПК. Ф. 22. Оп. 1. Д. 214, 

лл. 26 об.–27). 

Генеалогические изыскания помогают расширить источниковую базу изуче-

ния летописных памятников, уточнить их атрибуцию, показать, что к началу 

XIX в. происходит дальнейшая демократизация читательской среды посадской 

низовой литературы. Существуют её активные читатели, круг которых социально 

разнообразен. Образ Ермака актуализирует социальную память. 

Сказание было известно Ф. А. Волегову. Он его включил в свою «Опись ис-

торических документов о предках господ Строгановых и о Ермаке, покорителе 

Сибири». В разделе IX значатся: «1) Книга, глаголемая Новый летописец. 2) Ска-

зание о Сибирском царстве. 3) Выписка из трех летописей соликамских граждан 

Арефиных и Лучникова – во многом сходных с Соликамским летописцем 

Г. Берха» (ГАПК. Ф. 672. Оп. 1. Д. 16, л. 39). 

В письме от 20 марта 1833 г. В. А. Волегов сообщал брату, Федоту Алексее-

вичу: «Николай Иванович Егонов говорит, что в Кунгуре, наверно, есть бумаги 

старинныя» (там же, л. 20 об.). Экстракт выписок мог происходить из вотчин 

Строгановых. Подобные рукописи встречаются в Пермском и Березниковском 

краеведческих музеях, государственном архиве Пермского края и фонде редких 

книг ГКБУК «Пермская государственная ордена «Знак Почёта» краевая универ-

сальная библиотека им. А. М. Горького». Судя по тиснению на корешке «60. 

Ф. В.», Федоту Волегову принадлежал Хронограф XVII в. из библиотеки Казан-

ского университета [2, № 21367, с. 229–255]. 

Писарский список песни «Ермак взял Сибирь» хранится в личном фонде 

Ф. А. Волегова (Ф. 672. Оп. 1. Д. 16). В этом же деле под заголовком «Выписки 

из разных Писарских письменных летописей значатся: Новый летописец, Сказа-

ние о Сибирском царстве и выписки из соликамских городских летописей (л. 9).  

Цикл историко-литературных произведений о «сибирском взятии», как и 

эпическая традиция, связанная со сборником Кирши Данилова, трудно приуро-

чивается к конкретным географическим пунктам. Сказания, легенды и предания 

создавались, переписывались, пересказывались и читались в среде, подготовлен-

ной для их восприятия. Это традиции сложного состава. В них системно объеди-

нялись повести, летописи и фольклор о «сибирском взятии». В результате появ-

лялись полифоничные произведения, где фантазии авторов и народное вообра-

жение неотделимы от реальных фактов прошлого. «Несмотря на то что каждое 

изустное предание чем-то отлично от текста «Ермак взял Сибирь», Киршею Да-

ниловым, без сомнения, по-своему пересказана уральская (может быть именно 

чусовская) легенда, – отмечает А. А. Горелов. – По-видимому, и рассказ о спря-

танных в Змеевой горе сокровищах (на «Бузане-острове») того же происхожде-

ния». Исследователь делает вывод: в Бузуновском и Кунгурском летописцах, 



30 

Строгановской летописи и у Кирши сохранились черты уральских легенд XVII в. 

Этих сведений нет в других Сибирских летописях [25, с. 363]. 

Е. К. Ромодановская замечает, что пермское происхождение Ермака, его имя 

Василий подтверждаются фольклором. Все предания о юности казачьего атамана 

ставят его в давнюю связь с фольклором. Однако двинская версия происхожде-

ния Ермака тоже имеет право на существование [54, с. 144, 145]. 

Е. И. Дергачёва-Скоп определяет текст И. Бузунова как особый тип Краткого 

Сибирского летописца [28]. Исследования А. Г. Вовиной, основанные на огром-

ном количестве списков, выявили текстуальную близость Краткого описания, 

Бузуновского и Нового летописцев. Только в них читается легенда о назывании 

Ермака князем сибирским [23, с. 63]. Важно отметить, что местные предания 

объединяют устные и письменные источники о «сибирском взятии». Эти выводы 

подтверждают предположение А. А. Введенского, развивавшего идеи 

А. А. Дмитриева о том, что Сказание возникло, примерно в то же время, когда 

создавались Есиповская и Строгановская летописи [19, с. 88]. 

Сложный состав текста Бузуновского летописца вынуждает исследователей 

искать выходы из тупиков интерпретаций, постоянно корректировать свои пред-

ставления о тексте. Так, С. В. Бахрушин считал его переработкой Есиповской 

летописи. Его вывод развивала Е. И. Дергачёва-Скоп: «Несмотря на ряд неясно-

стей и явных искажений, сведения этого летописца игнорировать не следует, но 

надо глубже разобраться в его истоках. Для нас ясно пока, во-первых, то, что эта 

летопись синтезировала сведения протографа Есиповской летописи и, вероятно, 

какой-то «устной» казачьей летописи, не связанной с официальной линией в ле-

тописании, – отсюда ряд компромиссных решений в изложении реальных собы-

тий. Во-вторых, эта «летопись» скорее всего была записана с «голоса» … казачья 

летопись «Сказание о Сибирской земли» дополнялась книжными источниками 

по известным к тому времени летописям и была записана с устной передачи уже 

со всеми книжными источниками в XVIII. в.» [28, с. 115–116]. В Бузуновском 

летописце указывается прозвище Ермака – Токмак. Оно перекликается с сооб-

щением Погодинского летописца [39, с. 60]. 

Есиповская летопись 

За основной в издании сибирских летописей принят сычёвский список 

(РНБ,Q. XVII. 33) как наиболее полный и ранний из выявленных [57, с. 6–7]. В 

сборнике читается запись второго писца на л. 159 об: «Сия тетрати Ивашка Ан-

дреева сына по реклу Сычева посадъцкого че[ло]века, а писал их своею рукою 

7157-го году марта в 15 день» (1649 г.). Его же запись на л. 60: «Сие тетрати о 

Сибири и сибирском взятии Ивашка Андреева сына по реклу Сычева усолца, а 

всего седмь тетратей». На л. 1: «Книга именуемая летописец жителя Соли Кам-

ской, писан 7195 году». Читается также владельческая запись по лл. 1–6: «Сия 

книга летописец столника Ивана Ивановича Щепотева» (1687 г.). В тексте име-

ются читательские пометы. Н. А. Дворецкая выявила список, сходный с сычёв-

ским [26, с. 469]. 
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Стольник И. И. Щепотев послан на соликамские соляные промыслы «для 

описи и управления соляными заводами – без отказу под опасением штрафа» из 

Арзамаса вместо стольника Плещеева по указу Правительствующего Сената от 

26 октября 1711 г. Сам И. И. Щепотев в челобитной 1710 г. просил переменить 

его в Арзамасе «за старостию» [66, III, с. 255–256]. 

Отец И. А. Сычёва, по данным переписи, входил в число лучших беспашен-

ных людей Соли Камской. Он был приказчиком ярославца Г. Л. Никитникова, 

имел в совместном владении рассолоподъёмную трубу, впоследствии проданную 

[63, с. 262]. Сычёвы известны по записи на иллюминированном Уставе 1608 г. 

[12, с. 7, 12]. Известна купчая от 19 февраля 1664 г. Семёна Лаврентьева сына 

Сычёва игумену соликамского Вознесенского монастыря Никифору на пожни за 

Глотихою (РГАДА. Ф. 444. Оп. 576/1. № 11369, л. 237). Род Сычевых поминался 

в Синодике соликамской Богоявленской церкви (1690-е гг.) [37, № 23, с. 105]. 

В царской грамоте Алексея Михайловича соликамскому стольнику и воеводе 

С. Т. Кондыреву упоминаются межевые границы: «…с сычевыми детьми в межах 

…» [66, III, с. 177, 202]. Сенька Сычев известен по книге соликамского Вознесен-

ского монастыря. Он был одним из составителей описных книг на земли Воздви-

женской пустыни – «Сылвенские земли» [66, III, с. 320–327]. На челобитной 2 

июля 7176 г. осталась подпись посадского человека Селиверста Сычёва. Тот же 

Сенька Сычёв был съезжей избы подъячим [66, III, с. 896]. В таких избах предъяв-

лялись крепостные акты к записке в книги, в Соликамске отложились собрания 

таких актов. Съезжая изба на посаде была устроена в 1614 г. [66, II, с. 84]. 

В другом сборнике, написанном скорописью XVIII в., из «Обзора…» 

Н. А. Дворецкой (26, с. 469), заголовки Есиповской летописи совпадают с оглав-

лением сычёвского списка. Здесь же переписан «Летописец старых лет, что соде-

ялось в Московском государстве». По листам 22–28 сделана запись: «Сия книга 

города Соли Камской Ивана Леготина». Часть известий Летописца старых лет 

восходит к Хронографу и Временнику. Текст издал А. С. Вологдин по списку, в 

котором приписки о пожарах могли принадлежать перу Третьяка (Ивана) Фёдо-

ровича Рязанцева, сыну Фёдора Артемьевича Рязанцева, который, будучи горо-

довым приказчиком, в конце XVI – начале XVII вв. управлял Хлыновым и про-

изводил «дозор» Успенского монастыря  в 1601 г. Третьяк Фёдорович по цар-

скому указу 1630 г. вызван в Москву, в суконную сотню, где мог познакомиться 

с Летописцем старых лет. Его текст приписан к принадлежавшей Рязанцевым 

Космографии. Летописец старых лет списан (РНБ. IV, № 219) с рязанцевского 

списка [24, с. 2, 3–4]. В Соли Камской по купчей 31 марта 1731 г. известен Яков 

Фёдоров сын Рязанцев (РГАДА. Ф. 281. Оп. 7, № 11455, л. 323). 

Фамилия Рязанцевых распространена в Соли Камской и Хлынове. Интересно 

зафиксировать факт подписи на одном и том же документе (промемории Соли-

камской провинциальной канцелярии о церковнослужителях, давших присягу). 

Эта ведомость составлялась 3 января 1731 г. Её подписали: дьячок Иосиф Сма-

гин (Государственный архив Кировской области, далее – ГАКО. Ф. 237. Оп. 81, 

Д. 54, л. 8) и соликамский посадский человек Иван Рязанцев (л. 9 об.).  
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М. В. Богданов, ссылаясь на Соликамскую летопись, упоминает двор Рязан-

цевых в известии 1753 г., но ссылку не приводит. Отмечает также, что в этом 

дворе проживал Яков Иванович с сыновьями – Иваном, Филиппом и Степаном. 

О Петре Филипповиче он сообщает по ссылке на ведомости цеховых 1792 г. 

(ГАПК. Ф. 268. Оп. 1. Д. 7, л. 70) [7, с. 3–4].  

Двор Рязанцевых дважды упоминается в соликамской летописи Богоявлен-

ской церкви. В описании пожара 29 апреля 1753 г. «…у Рязанцева двора, близ 

винокуренной поварни» и следующего пожара 9 июля 1759 г. Тогда ночью сго-

рела улица у Богоявленской церкви «до Рязанцева ж двора, и в гору, вверх, по 

Вичигину и попа Иоанна Богоявленского Белозерова по старому двору» (РО 

БАН. 32.4.7, л. 18). П. Ф. Рязанцев вместе с автором и редактором летописи Бо-

гоявленской церкви занимался иконописанием. Н. С. Белозеров был женат на его 

младшей сестре. Этих двух иконописцев связывали не только партнёрские, дру-

жеские, но и родственные узы. 

П. Ф. Рязанцев оставил свои автографы на многих документах [10, с. 90–91]. 

Он избирался старостой главного городского храма – Святотроицкого собора 

(ГАПК. Ф. 21. Оп. 2. Д. 40, лл. 415–415 об., 534. Д. 140, л. 17). В нём двоюродный 

брат С. Н. Белозёрова состоял священником. Сохранился рапорт № 143 

П. Рязанцева от 22 марта 1784 г., где он просит «о зачете мещанством бывшему в 

соборе в старостах Ефиму Смирнову в очередь 1784 г.» (ГАПК. Ф. 21. Оп. 2. 

Д. 26, л. 453). 

П. Ф. Рязанцев баллотировался в городские депутаты от мещан (ГАПК. 

Ф. 21. Оп. 2. Д. 49, л. 143). Он же «руку приложил» к сообщению от вновь вы-

бранного соликамского городского головы И. С. Лапина в 1790 г. (там же. Д. 60, 

лл. 92 об., 104). В том же году, 30 сентября, П. Ф. Рязанцев подписал опись клад-

бищенской церкви серебряных вещей (там же, л. 104). В ревизских сказках 

1791 г. П. Ф. Рязанцев записан с Иваном и рождённым после ревизии Фёдором. 

Исчислен налог с них – 5. 41 ¼ руб. (ГАПК. Ф. 268. Оп. 1. Д. 5, л. 44). В 1793 г. 

под № 70 – П. Ф. Рязанцев с детьми Иваном и Фёдором платили тот же налог 

(ГАПК. Ф. 268. Оп. 1. Д. 6, л. 44). 

В связи с ранней историей рода и принадлежавших ему рукописей важно 

отметить, что женой П. Ф. Рязанцева была «Анисья Михайлова дочь, того ж го-

рода старинная Бабиновых. 32-45» (Ревизские сказки 1795 г. – ГАПК. Ф. 268. 

Оп. 1. Д. 10, л. 77). Он был старше её на четыре года. «У них дети, написанные в 

последнюю ревизию. Иван женат. 9–22. Алексей. 4 – умер 1792 году. Яков. 1 – 

умер 1789 году. Рожденные после ревизии Федор. 9. Иван ½ года. У Ивана жена 

Дарья Борисова дочь. 22. Того ж города старинная Забелиных. У них подкидыш 

Анна. У Петра ж, мать родная Анисья Семенова дочь. 54 умре в 1788 г.» (лл. 77–

77 об.). 

По ведомости о мещанах 1795 г. иконописец с детьми Иваном и Фёдором 

уплачивал налог – 9.19 руб. (ГАПК. Ф. 268. Оп. 1. Д. 9, л. 50). В 1796 г. 

П. Ф. Рязанцев с детьми двумя Иванами и Фёдором платил налог – 9.18 руб. 

(ГАПК, Ф. 268. Оп. 1. Д. 11, л. 19 об.). А в 1797 году за тех же четверых – 9.9 руб. 
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(ГАПК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 12, л. 65). В деле о требовании сведений об имеющихся в 

духовных пралениях иконописцев (7 февраля – 16 декабря 1778 г.) по доношению 

И. Котлецова епископу Вятскому и Великопермскому упоминаются не только 

П. Ф. Рязанцев, И. С. Швецов и Н. С. Белозёров, но и А. К. Рязанцев, иконописец и 

дьякон Сретенской церкви г. Хлынова (ГАКО. Ф. 237. Оп. 74. Т. 1. Д. 269, 

л. 26 об., 491). К 1789 г. относится план и фасад для постройки дома П. Рязанцева 

(ГАПК. Ф. 22. Оп. 2. Д. 56, лл. 1047–1048). Значит, дела шли неплохо. 

Из рода Рязанцевых происходила жена соликамского летописца С. Н. Бело- 

зёрова, Татьяна Филипповна, младшая сестра Петра Рязанцева. В ревизских 

сказках 1782 г. указано: «Пономарь Семен Никитин Белозеров 24 г. У него жена 

Татьяна Филипова 21 соликамской умершаго мещанина Филипа Рязанцова дочь, 

взятая по родительскому с обеих сторон и брачащихся согласию. У них дочь 

Марфа 2 г.» (ГАПК. Ф. 111. Оп. 3. Д. 377, л. 765 об.). 

Артемий Бабинов нашёл дорогу в Сибирь. За это царь Фёдор Иоаннович по-

жаловал его льготами, чтобы  «…с его деревнишки из двора, что на посаде у Со-

ликамской» никаких оброков с него не иметь (5 января 7125 (1617 г.). Подлин-

ный список хранился у старшего врача Екатеринбуржских заводов И. И. Ген- 

ниха, который купил владения Бабина у его потомков [42, с. 21–22]. 

В составе сычёвского списка читается Новый летописец, представленный 

также в дмитриевском списке (СПбИИРАН, колл. 115, № 231) Есиповской лето-

писи основной редакции (без первых шести глав и начала 7-й) [56, с. XVI–XVIII]. 

Этот сборник пермский историк А. А. Дмитриев нашёл в 1882 г. и «…передал 

академику Л. Н. Майкову для сличения с другими списками» Есиповской лето-

писи [31. Вып. 4, с. 31]. Данный текст использовался в обоих изданиях сибирских 

летописей. 

На этом сборнике конца XVIII в. имеются записи: 1. «Сия книга Соли-

камскаго посадцкаго человека Василья Емельянова, писал своею рукой» 

(лл. 30 об. и 31 об.). 2. «Сия книга Соликамской Рождественской церкви дьячка 

Иосифа Степанова сына Смагина» (л. 30 об.). 3. «Соликамской посадцкого чело-

века Василья Емельянова писал своею рукою» (л. 99). 4. «Сия книга Апокалепсис 

соликамской посадскаго человеца Афонасия Потапова сына Труфакина 1712 го-

ду, февраля 2» (л. 33). В обзоре Н. А. Дворецкой и в описании сибирских летопи-

сей 1987 г. пропущена ещё одна запись: «А писал началны слова красные Родион 

Макушин» (л. 48). 

В переписи Соликамска 1707 г. указано: «На посаде приходцкая церковь 

Рождества Христова деревянная, у тое церкви священники во дворе Федор Еме-

льянов … во дворе дъячек Осип Степанов сын Смагин, у него сын Егорей году» 

(РГАДА. Ф. 214. Кн. 1511(1), л. 7 об.). У церкви 10 лавок на старинных местах 

(л. 9). 

В переписи Соликамска 1710 г. дьяка Алексея Никеева [РГАДА. Ф. 214. 

Кн. 1538] записано: «на посаде приходская церковь Рождества Христова дере-

вянная. У той церкви священники во дворе Фёдор Емельянов … во дворе дьячек 

Осип Смагин, у него сын Егорий году» (л. 5). Деревянная Рождественская цер-
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ковь неоднократно горела и всякий раз выстраивалась на том же месте. В архиве 

этой церкви сохранились три грамоты епископа Вятского и Велико-пермского 

Александра и две патриаршие грамоты 1658 г. [66, III, с. 411–412]. 

В. Н. Шишонко отмечает: «Из хранящихся в нынешней Воскресенской или 

Рождественской церкви некоторых старинных актов видно, что в те времена со-

ликамцы сильно дорожили местами, находившимися около собора и Рожде-

ственской церкви, – так что за право пользования ими они платили тогда извест-

ный оброк в казну. Дорожили же они, конечно, потому, что здесь … сосредото-

чивалась тогда, равно как и ныне сосредоточивается, вся Соликамская торговля. 

… Поэтому никак невозможно полагать, чтобы Рождественская церковь, после 

пожара 1657 г., построена была не на всем церковном месте» [66, III, с. 382]. 

Епископ Александр пересмотрел своё решение 1658 г. и через год простил соли-

камских посадских людей за то, что они проигнорировали его предписание – 

«…церковь поставили на старом и на новом месте» [66, III, с. 383, 411]. 

Игумены соликамского Вознесенского и Пыскорского монастырей освятили 

её под именем Воскресенской. С 1624 по 1636 г. этот храм посвящён Софии или 

Успению Богородицы, с 1636 до 1657 г. – только Успению; с 1752 г. – Воскресе-

нию Христову. Именно в Воскресенской церкви в 1803 г. старостой был Сергей 

Бузунов (ГАПК. Ф. 21. Оп. 1, Д. 255, л. 79). 

В соликамском Лучниковском летописце под 1709 г. читается: «По челоби-

тью Соликамского уезда Пыскорского монастыря подгорных священников стали 

образ привозить к Соли Камской Пресвятые Богородицы Одигитрии на празд-

ник, на 9-ю неделю по пасце, и стоять тому образу в церкви Рождества Христова 

седмицу, а в той год остановлено ходить вкруг по посаду в 9-й пяток, а ходить в 

воскресной день» (РО БАН. 16.5.19, л. 17). 

По той же переписи 1710 г. на посаде отмечается двор «федоровский Емель-

янова». Здесь же упомянут «Иван Минин сын Емельянов 26 лет, у него жена 

Агрипина Филипова дочь 24 лет. У него же детей Василий дву лет, Михайло шти 

недель, у него ж брат Антон Артемьев сын Козицын четырнатцати лет да сестра 

родная девка Татьяна осмнатцати лет да работница девка калмыцкой породы 

Анна Иванова дочь четырнатцати лет. У него ж работник Кирилло Мартемьянов 

сын Коротаев тритцати пяти лет. Холост кайгородского уезду деревни Гор кре-

стьянин» (лл. 70 об.–71). Отец будущего автора владельческой записи явно не 

бедствовал. 

Другой владелец рукописи оставил свой автограф в ведомости о присяге 3 

января 1731 г.: «Дьячек Иосиф Смагин у присяги был и подписуюсь своеручно» 

(ГАКО. Ф. 237. Оп. 81. Д. 54, л. 8). В Малом соликамском летописце рассказ о 

пожаре 23 июля 1743 г. заканчивается горестным указанием: «По Песянку все ж 

дворы згорели без остатку, а не горело толко по ростовщикову двору, да по дво-

ру дьячка Осипа Смагина …» [РО БАН. 1.4.20, л. 6]. Церковная карьера дьячку 

не удалась. Более светлые перспективы открывались для его сына Фёдора, кото-

рый был учеником, правда средним, известного вятского ритора М. Е. Фи- 

ницкого [22, с. 100]. 
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Очевидно, рукопись происходила из среды служителей Рождественской 

церкви, стоявшей у могил усольцев, убиенных от нагайских татар в 1547 г. Тут 

обычно начинался существующий и в наши дни крестный ход в «9-й пяток по 

пасце» (9-я пятница) [9]. В этой церкви хранились мощи святых и чудотворная 

икона. Рукопись расширяет наше понимание об историзме как компоненте си-

стемы церковно-приходской жизни. 

Системное изучение «сибирского взятия» по записям переписчиков, вла-

дельцев и читателей рукописных сборников переменного состава из Пермского 

Приуралья показывает хорошее знакомство их с основным корпусом сибирских 

летописей. 

Представленный в статье материал подтверждает вывод Д. С. Лихачёва: «В 

XVII в. происходит новое, очень значительное социальное расширение литерату-

ры. Наряду с литературой господствующего класса появляется «литература по-

сада», литература народная. Она и пишется демократическими авторами. И чи-

тается массовым демократическим читателем. И по содержанию своему отража-

ет интересы демократической среды. Она близка фольклору, близка разговорно-

му и деловому языку» [40, с. 176]. «Сибирское взятие» в рукописной традиции 

Пермского Приуралья свидетельствует об освоении его жителями исторического 

мышления в его летописной парадигме, освящённой веками. 
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ПОСЛЕДНИЙ СКИТ КАРГОПОЛЬСКИХ СКРЫТНИКОВ  
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LAST SKIT KARGOPOL UNDERLINGS IN THE VILLAGE OF ZALESYE 

 

Статья посвящена археографической работе в Каргопольском районе Архангель-

ской области сотрудников БАН России А. А. Амосова и Н. Ю. Бубнова в 70–80-е гг. со 

старообрядцами-скрытниками и их наставниками (М. И. Залесский и др.), истории 

скрытнического движения в Каргополье, рукописным книгам, приобретенным для БАН в 

результате экспедиционной работы.  

Ключевые слова: старообрядцы-скрытники, наставники старообрядцев, археогра-

фические экспедиции в Каргополье, экспедиционная работа А. И. Копанева, Н. Ю. Бубно-

ва А. А. Амосова, скрытнические скиты. 

 

The article is devoted to the archaeographic work in the Kargopol region of the Arkhan-

gelsk region by the employees of the Library of the Russian Academy of Sciences 

A. А. Amosov and N. Yu. Bubnov in the 1970–1980 with Old Believers; underlings and their 

mentors (M.I. Zalessky and others); history of the secretive movement in Kargopol, handwritten 

books acquired for BAN as a result of expeditionary work. 

Keywords: Old Believers, underlings, mentors of Old Believers, archeographic expeditions in 

Kargopol, expeditionary work of A. I. Kopanev, N. Yu. Bubnov, A. A. Amosov, secretive sketes.  

 

О существовании в Каргопольском уезде общины бегунов-странников впер-

вые стало известно В. И. Срезневскому в 1902 г., когда он посетил Каргополь в 

поисках древних рукописей, сохранившихся у местного населения. У православ-

ных священников, с которыми Срезневский общался во время своих путеше-

ствий, удалось получить для Библиотеки РАН несколько рукописей, написанных 

местными скрытниками (странниками) [11; 2, с. 52–54]. Однако войти в непо-

средственный контакт с представителями каргопольской общины археографу не 

пришлось.  

Община странников-статейников сложилась в 1860 г. после обнародования 

«статей» Никиты Семенова (Киселева) с изложением его учения о странничестве. 

Постепенно сформировалась иерархическая система управления общиной, во гла-

ве которой стоял выборный «преимущий», живший в г. Данилове Ярославской 

губернии. На соборе, состоявшимся 20 июня 1895 г., было сформировано 5 окру-

гов (или «стран»): Ярославский, Вичугский, Вологодский, Каргопольский и Казан-

ский [9]. Об общине странников в Каргопольском уезде писали местные краеведы 

К. А. Докучаев-Басков и М. И. Залесский. Исторический обзор гонений на мест-

ную странническую общину сделан в статье С. В. Кулишовой [8, с. 143–154].  

Библиотека Академии наук РАН в 1965 г. возобновила археографическую 

работу в Каргополье. Уже в этом году сотрудникам БАН А. И. Копаневу и 
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Н. Ю. Бубнову при посещении деревень Каргопольского района удалось войти в 

прямой контакт с населением, связанным с членами скрытнической общины, и 

получить от них первые рукописи. В деревне Залесье мы посетили местную ста-

рообрядческую наставницу Е. С. Менших, которая передала в Академию наук 

несколько рукописей, в том числе «Виноград российский» Семена Денисова в 

списке XIX в. с биографиями местных старообрядческих мучеников 

[6, с. 200−201, 204]. В 1966 и 1967 гг. д. Залесье посещали сотрудники БАН 

М. В. Кукушкина и О. П. Лихачева, получившие там от местного населения еще 

несколько ценных рукописей. Однако в скрытнический скит им попасть не уда-

лось [7, с. 309–326]. 

В д. Забиткино мы посетили Анастасию Дмитриевну, подарившую нам об-

разцы своего искусства: листы незаконченной певческой рукописи Обиходника 

(46 л.), без включения крюковых нот, которую она писала в 30-х гг. XX в. [5, 

с. 204, № 58]. В Каргопольском краеведческом музее мы узнали, что в деревне 

Чертовицы живет историк скрытнического движения и сам бывший скрытник 

Максим Залесский (Смирнов). С Максимом Ивановичем археографам удалось 

наладить тесное общение. Он живо откликнулся на наше предложение о сотруд-

ничестве с целью сохранения культурного (прежде всего письменного) наследия 

местной скрытнической общины, которая, как он хорошо понимал, переживает 

последние годы своего существования. Залесский подарил в БАН редчайшее 

«дофедоровское» «узкошрифтное» Евангелие, напечатанное в Москве около 

1555 года, с владельческой записью 1568–1569 гг., красочную нотную рукопись 

письма странницы Клавдии Алексеевны Голдобиной, а также переписанный им 

самим труд страннического «преимущего» Александра Васильевича Рябинина 

«Нравственный цветник» [5, с. 200, 204, № 1 и №№ 59, 60]. Позднее, осенью того 

же 1965 г., и в последующие годы М. И. Залесский передал в БАН еще несколько 

рукописей из своей личной библиотеки и по нашей просьбе переписал свои соб-

ственные труды об истории скрытнической общины. 

Скрытники (странники) принадлежат к самому радикальному крылу русско-

го старообрядчества. Уходя «в скрыт», адепт должен полностью порвать род-

ственные связи, уйти из родительского дома, отказаться от имущества, от брака и 

деторождения, обязаться вести «странническую» непорочную жизнь. Скрытни-

ки, как и все старообрядцы, не только не поддерживали связь с господствующим 

православием или с остальными старообрядческими толками, но и отказывались 

от контактов с государством. Они не имели паспортов, не должны были платить 

налогов, служить в армии, участвовать в переписях населения. При появлении в 

округе представителей власти скрытникам полагалось «бегать и скрываться», для 

чего были устроены специальные укрытия (пещеры, лесные сторожки). Некото-

рые наиболее радикальные члены общин отказывались брать в руки денежные 

ассигнации (с изображением «лика антихриста»), покупать что-либо в продо-

вольственных магазинах или на рынках.  

Согласно учению скрытников, в «последние антихристовы времена», кото-

рые переживает мир, спасутся немногие, «крыяющиеся в пустынях и горах». И 
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именно таковыми они себя считали. Однако условий для выживания при соблю-

дении подобных требований ни в России, ни где-либо еще в мире объективно не 

существовало. Прежде всего потому, что для существования страннических об-

щин необходимо было воспроизводство членов общины, постоянное обновление 

ее состава. Поэтому общиной допускалось существование института «благодете-

лей», с которыми скрытники вступали в общение. «Благодетели» полностью раз-

деляли и поддерживали учение скрытников, а их самих возводили в ранг почти 

святых. В многодетных семьях местных каргопольских крестьян самого слабого 

мальчика, мало пригодного для тяжелого крестьянского труда, с детства предна-

значали отдать в «скрыт». Туда же отправляли бесприданниц, не сумевших вый-

ти замуж. Богатые семьи «благодетелей» материально поддерживали странниче-

ские скиты, а скитяне-странники, в свою очередь, исполняли для них главные 

христианские обряды: крещение, отпевание, праздничные службы и др. 

Надо отметить, что октябрьский переворот 1917 года странники первона-

чально готовы были признать. Им импонировала расправа большевиков с цар-

ским полицейским аппаратом, преследовавшим старообрядцев, их борьба с бо-

гатством и «уравниловка» в быту, воспринимаемая странниками как библейское 

«нищетолюбие». Но борьба властей с религией в любых ее проявлениях быстро 

отвратила странников от советской власти. Гонения на страннические общины 

быстро набирало силу. Особенно подорвала существование страннических об-

щин коллективизация и репрессии против богатых крестьян-«кулаков». Все за-

житочные крестьяне-«благодетели» были «раскулачены», сосланы или бежали в 

большие города. Страннические скиты лишились материальной опоры. 

Когда археографы БАН в 1965 г. оказались в Каргополье, на территории 

района еще действовало несколько скрытнических женских скитов, в которых 

жили по 2−3 скитницы. Обычно это были уже немолодые женщины. Скиты су-

ществовали нелегально, хотя местные власти об их существовании знали. В ски-

тах негласно допускалось легальное проживание лишь лиц, достигших пенсион-

ного возраста. Женщина, пожелавшая жить в скиту, по скитскому уставу должна 

была порвать паспорт и пенсионную книжку, отказавшись тем самым от матери-

альной помощи государства, и пройти годичный период испытания скитской 

жизнью. 

Для посторонних людей найти старообрядческий скит и вступить в контакт с 

его обитателями было почти непосильной задачей. Даже бывший скрытник Мак-

сим Залесский, давно живший в районе, окруженном скитами, точно не знал их 

дислокации, так как скиты, вместе с их насельниками, часто «мигрировали», пере-

мещаясь из одной деревни в другую. Когда в 1968 г. мы с А. И. Копаневым вновь 

приехали в Каргополье, то решили не останавливаться в гостинице, а (по примеру 

«странников») пойти пешком по берегу р. Онеги, заходя в маленькие прибрежные 

деревушки. В одной из таких деревень, войдя рано утром в незапертый дом, мы 

застали женщину, оказавшуюся монашкой-странницей, а ее помещение – «кель-

ей», пристроенной к большому старинному дому. Страннице Марии Ивановне мы 

представились «странниками» и неожиданно для нас встретили приветливый при-
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ем. Оказалось, что Марии Ивановне было ночное видение святого старца, который 

предсказал скорое появление в ее доме двух «светозарных» юношей, посланных с 

благородным поручением. «Исполни то, что попросят тебя светозарные юноши» – 

сказал ей старец. Наше, хотя и довольно поверхностное, знание веры и обычаев 

скрытников помогло нам не сделать пагубных ошибок в состоявшейся беседе со 

скрытницей. Не скрывая своей профессии историков и наших целей собрать и со-

хранить письменное наследие общины, мы уважительно говорили о вере и обыча-

ях скрытников. Мария Ивановна проводила нас в нежилой родительский дом (ко-

торый отстоял всего в километре от ее нынешнего жилища), где подарила для БАН 

несколько интересных рукописей [5, с. 447–449]. 

На следующий день мы обошли несколько окрестных деревень, в том числе 

и д. Залесье, и вновь посетили скит Анастасии Дмитриевны, незадолго до этого 

ставшей руководительницей местной общины. И на этот раз наставница в скит 

нас не допустила, но вышла на двор, беседовала c нами, разрешила себя сфото-

графировать и вынесла из скита и показала две красочные нотные рукописи “in 

folio”, написанные каргопольской скрытницей Голдобиной, похожие на уже по-

даренную нам Максимом Залесским рукопись этой «грамотницы». Нам Анаста-

сия Дмитриевна подарила два небольших сборника своего письма, в том числе 

составленный ею в 1933 г. «Цветник» с выписками из учебника политграмоты 

[5, с. 454, №№ 74, 75].  

Так случилось, что в следующий раз археографы БАН приехали в Каргопо-

лье лишь через 7 лет – в 1975 году [2, с. 262–266]. А. И. Копанев в 1971 г. пере-

шел на работу в Институт истории РАН и более не мог участвовать в научных 

экспедициях БАН. В 1975 г. в Рукописный отдел поступил на службу молодой 

историк Александр Александрович Амосов, и летом мы с ним отправились в 

первую для него археографическую экспедицию. С нами поехала молодая со-

трудница БАН Татьяна Макушкина (Ойзерман). Мы надеялись найти и посетить 

М. И. Залесского, переписка с которым прервалась в 1970 г., однако, как выясни-

лось на месте, ученый скончался в ночь на 1 января 1975 г., а остатки его архива 

и библиотека попали в Краеведческий музей Каргополя. От его сестры, скрытни-

цы Фамаиды Ивановны, жившей в д. Чертовицы, мы получили 11 рукописей, в 

том числе лицевой Апокалипсис конца XIX в., а также дневниковые записи 

М. И. Залесского за 1928–1929 гг. Как вскоре выяснилось, умерла и наша знако-

мая наставница скрытнической общины Анастасия Дмитриевна, утонувшая в 

болоте, где собирала клюкву, а двух оставшихся престарелых странниц в скиту 

д. Забиткино опекает хозяйка скита из числа «благодетелей». Скитницы ведут 

строгую монашескую жизнь и с «мирскими» людьми не общаются. Хозяйка уве-

рила нас, что книг в скиту больше нет. Местные жители сообщили нам, что еще 

сохранился действующий скит в деревне Залесье, с насельниками которого ар-

хеографам БАН не удалось вступить в контакт в ходе предшествующих экспеди-

ций. Еще в прежние годы у нас возникло подозрение, что в одном из скитов 

должна храниться библиотека страннической общины, найти и приобрести кото-

рую для БАН было бы очень важно для успешного изучения истории всего 
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скрытнического движения в России. Становилось ясно, что в последнем сохра-

нившемся в округе странническом скиту может храниться такая библиотека 

[4, с. 133−143]. 

Когда члены экспедиции добрались до Залесья, местные крестьянки охотно 

проводили нас до небольшого домика-скита на краю деревни, где нас встретила 

скитница Фетинья. Когда я стал ей представляться, она заявила: «А я тебя знаю»! 

– «Откуда?» – спрашиваю я. Оказалось, что, когда мы с А. И. Копаневым 7 лет 

назад посещали скит Анастасии Дмитриевны и разговаривали с нею на пороге 

дома, Фетинья сидела у окна и хорошо нас рассмотрела, а по нашем уходе Ана-

стасия Дмитриевна подробно пересказала ей весь состоявшийся разговор. Разго-

ворчивая и простоватая монашка Фетинья жила в скиту в Залесье совсем одна и 

почти сразу признала, что ей поручено охранять оставшееся имущество и биб-

лиотеку общины. Как старый знакомый хозяйки, я представил ей моих молодых 

спутников А. А. Амосова и Т. В. Макушкину. Послушать нашу беседу с мона-

шкой в скиту остались и местные крестьянки деревни Залесье, которые «так и 

сыпали» разнообразными вопросами. Надо было покормить участников «диспу-

та», и я вызвался сходить с Татьяной за молоком в соседнюю деревню, где была 

дойная корова. Хозяйка вручила нам алюминиевый бидончик и показала дорогу, 

а Амосов, увлеченный разговором, остался в скиту. Купив у крестьян молоко и 

хлеб, мы на обратном пути попали под дождь и решили пережидать его в кабине 

трактора, стоявшего среди поля. Я на минуту потерял бдительность, и Татьяна 

отпила немного молока из бидончика. Когда мы вернулись, Фетинья спросила 

нас: «Наверно отпили молока?» – и нам пришлось признаться в проступке – 

«Хоть бы из крышечки отпили!» – посетовала монашка. Наш проступок был не-

простителен: дегустировав молоко, мы, «внешние», «опоганили» посуду скита и 

хозяева, по скитским правилам, должны вновь «освятить» ее или вообще с ней 

расстаться. 

Между тем в наше отсутствие диспут о вере в скиту еще продолжался. Едва 

дождавшийся нас «молчун» А. А. Амосов был весь «в мыле» от множества во-

просов, на которые ему пришлось отвечать, рассказывая об исторической науке и 

искусно уклоняясь от прямых вопросов о нашей вере. Наконец мы проводили 

гостей, и нам удалось бегло осмотреть библиотеку, занимавшую целый шкаф в 

«светелке», оборудованной на чердаке. На нашу просьбу о передаче скитской 

библиотеки в Академию наук инокиня Фетинья отозвалась в общем положитель-

но, заявив, что это деяние освободит ее от обременительной ответственности за 

сохранность книг, но она должна получить разрешение от наставницы общины 

Марии Ивановны, которую нам нужно привести в скит. Так мы узнали о том, что 

новой наставницей каргопольской скрытнической общины стала наша старая 

знакомая Мария Ивановна (Гринева), и исполнились надеждой на приобретение 

библиотеки. О нынешнем местонахождении наставницы матушка Фетинья не 

знала, сказав, что та изредка посещает скит. Мы с А. А. Амосовым решили идти 

на поиски Марии Ивановны, а Татьяну Макушкину оставили ночевать в скиту. В 

поисках наставницы мы посетили деревню Окуловскую на берегу Онеги, где ра-
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нее был ее скит, но дом оказался закрытым. От местных жителей мы узнали, что 

Мария Ивановна живет «в миру» в селе Рождествено, «в услужении» у вдовца-

коммуниста и воспитывает его детей: двух девочек-подростков. Переночевав в 

одной из прибрежных деревень, утром следующего дня мы пришли в село Рож-

дествено. 

Беседа с Марией Ивановной после семилетнего перерыва оказалась очень 

трудной и напряженной. Суровая скрытница понимала, что существование 

страннической общины под Каргополем приходит к концу и ей уже некому пе-

редать руководство скитами. Последняя ее попытка «завербовать» молодых де-

вушек для скитской жизни, похоже, также была обречена на провал. Мария Ива-

новна, как и бывший странник Максим Залесский, понимала, что скитская биб-

лиотека с гибелью общины уже никому не будет нужна. Но если историк стран-

нического движения Максим Залесский надеялся сохранить «для истории» куль-

турные и духовные достижения общины, то для странницы Марии Ивановны са-

ма мысль о передаче «внешним» людям на хранение культурного наследия об-

щины граничила со святотатством. Беседуя с ней, как и в старые годы, мы стара-

лись убедить странницу, что Академия наук станет бережно хранить общинное 

наследие, что берет его не для «посмеяния», а «на вечное сохранение», для того, 

чтобы донести до потомков все духовные, нравственные достижения скрытни-

ков, раскрыть для них богатый внутренний мир «последних остальцев», живших 

в миру, захваченном антихристом. Быть может, решая вопрос о передаче скит-

ской библиотеки, странница еще надеялась и на возрождение святой иноческой 

жизни, как бы бросая через поколения якорь, зацепившись за который, можно 

вытянуть утерянное прошлое. Соглашаясь отдать святые книги «в мир», она дей-

ствовала по принципу: «даю не в подражание, а для знания». Мария Ивановна не 

пошла с нами в Залесье, но написала записку для старицы Фетиньи: «Этих людей 

я знаю, с книгами поступи так, как наставит Господь. Раба Божия Мария». 

Обратно в Залесье мы шли по тракту пешком, так как было воскресенье и ав-

тобусы не ходили, а попуток тоже не было. По дороге нас остановили и окружи-

ли солдаты с ружьями, спрыгнувшие с подъехавшего грузовика. – «Проверка до-

кументов!». Оказалось, что из тюремного лагеря сбежали два бандита, взявшие с 

собой третьего заключенного в качестве «свиньи». Когда мы вернулись в Залес-

ский скит, наш рассказ об этом «ужасном» происшествии на дороге заслонил пе-

ред местными жителями, снова собравшимися у Фетиньи, все иные темы для 

разговора. Женщины быстро разошлись, обсуждая, как им поступить, если го-

лодные бандиты нагрянут в деревню и потребуют у них съестного. Избавившись 

таким «хитрым» способом от посторонних, которых не хотели посвящать в нашу 

археографическую миссию, мы рассказали матушке Фетинье об успехе наших 

переговоров и передали записку Марии Ивановны. Пока хозяйка читала и обду-

мывала записку, Татьяна рассказала нам, что провела бессонную ночь, так как 

бабушка несколько раз слезала с лежанки на печи, где спала, расталкивала де-

вушку и просила все рассказать о себе и своих спутниках: Женатые ли? Комму-

нисты ли? Какой веры? Не блудники ли? 



45 

Не отвлекаясь более на долгие беседы, мы сложили в рюкзаки рукописи и 

книги, хранившиеся в скиту, и стали прощаться. К сожалению, всех книг взять с 

собой не удалось – мы могли взять только то, что могли втроем унести с собой: 

преимущественно наиболее ценные для нас рукописные книги. Хранительнице 

скита Фетинье мы сумели выделить из имевшихся у нас казенных сумм только 

30 рублей. Согласно действующей в БАН инструкции о покупке книг у населе-

ния, необходимо было получить расписку продавца и заверить ее у представите-

лей местной администрации. Ни того ни другого исполнить было невозможно, 

так как матушка Фетинья, по вере скрытников, жила «на нелегальном положе-

нии», без документов, а местные власти делали вид, что монашествующих 

скрытников в районе не зарегистрировано. При передаче денег монашка слезно 

просила нас считать, что мы даем ей «милостыню», а вовсе не покупаем у нее 

«святые» книги. Покидая скит, я мало надеялся, что забрать оставшиеся в скиту 

издания удастся в дальнейшем. Когда через год экспедиция БАН в составе 

Н. Ю. Бубнова и Т. В. Макушкиной вновь посетила Каргополь, скит в Залесье 

оказался уже заброшен, а оставшиеся книги увезены. Скрытница Мария Иванов-

на (Гринева) уехала в Ярославскую область, в с. Бурмакино, где тогда еще жили 

ее единоверцы [3, с. 269–273]. 

В конце 70-х гг. XX в. А. А. Амосов еще несколько раз посещал Каргополь, 

работая в местном музее с архивом М. И. Залесского. Последняя экспедиция ар-

хеографов в этот район под его руководством состоялась в 1979 г. [1, с. 147–152]. 

В этот приезд удалось разыскать остатки архива М. И. Залесского, хранившиеся 

в домах его родственников, в том числе составленный им сборник документов и 

материалов по истории странничества (Каргоп. 350), получивший в БАН подроб-

ное описание [12, с. 408−412].  

Предварительное изучение библиотеки скрытнического скита, найденного в 

Залесье, позволило А. А. Амосову выявить 32 рукописи XVIII–XX вв., включая 

ценные архивные материалы. Особый интерес вызвали свидетельства о суще-

ствовании в скиту страннического скриптория, действовавшего с середины 

XIX в. по 30-е гг. XX в. Еще несколько рукописей, создание которых можно от-

нести к этому скрипторию, было найдено археографами БАН как в Залесье, так и 

в окрестных деревнях. Это многочисленные образцы (трафареты и прориси) 

книжного орнамента – миниатюр, заставок, инициалов, которыми скрытники 

украшали рукописи своего изготовления. Альбом прорисей (Каргоп. 284), а так-

же отрывки и фрагменты неоконченных рукописей позволяют восстановить про-

цесс деятельности книгописной мастерской, открывают возможность идентифи-

кации и определения многих неатрибутированных рукописей региона, таких как 

лицевой Апокалипсис (Каргоп. 287) и Иконописный подлинник (Каргоп. 164) [3, 

с. 266; 277, № 32]. 

Обзор этих и других лицевых и иллюминированных рукописей странниче-

ского скриптория был сделан В. Г. Подковыровой [9, с. 165−172]. По подсчетам 

А. А. Амосова, в Рукописном отделе БАН хранится 158 рукописей, поступивших 

из Каргополья благодаря усилиям В. И. Срезневского (эти рукописи хранятся в 
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составе Основного собрания БАН), а также 276 рукописей и 82 старопечатные 

книги, полученные археографическими экспедициями БАН в 1965–1980 гг. 

[2, с. 52−59]. Сформированное в Рукописном отделе БАН в 1965 г. Каргополь-

ское собрание рукописей насчитывает ныне 404 единицы хранения. Значитель-

ная часть этих рукописей написана скрытниками или хранилась и использова-

лась в скрытнических общинах. 

Община каргопольских скрытников вскоре стала для местных жителей свет-

лой легендой. Потомки «благодетелей», поддерживавших почти столетнее суще-

ствование общины, тепло вспоминали о ее последних представителях как о глу-

боко духовных людях, утешавших их в житейских трудностях и молившихся за 

них Христу и Богородице. Сотрудникам БАН, посетившим Каргополь в 2000 г. 

для участия в VI каргопольской научной конференции, были организованы 

встречи с жителями, помнившими последних представителей «странничества», 

показаны сохранившиеся скиты и пещеры, в которых странники скрывались при 

наездах в район царской полиции [13, с. 3−6]. 

Мы живем в эпоху глобализации, когда под влиянием цивилизационных 

процессов исчезают местные культурные особенности, среди которых нередко 

встречаются достижения высокого материального и духовного уровня. Зачастую 

эти достижения невозможно или слишком трудно адаптировать к ценностям пе-

реживаемой эпохи. Скрытническая община всю свою историю существовала под 

мощным прессом преследований со стороны церкви и государства и постоянно 

вырабатывала механизмы адаптации или противодействия враждебному окруже-

нию, что помогло продлить ее существование почти до конца прошлого века. 

Жизнь и деятельность общины, зафиксированная в документах, дает исследова-

телям уникальную возможность изучения существования радикальной религиоз-

ной конфессии во враждебном окружении и взаимодействия средневекового ре-

лигиозного самосознания с современным гражданским обществом.  
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ВЫРАЖЕНИЕ КОНЦЕПТА «ГРАНИЦА» ЭТИМОЛОГИЧЕСКОЙ  

КОРНЕВОЙ ГРУППОЙ *STǑR- В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

CONCEPT «LIMITS» BY ETYMOLOGICAL STEM GROUP *STǑR- 

IN RUSSIAN LANGUAGE 

 

В статье представлены результаты исследования группы слов в русском языке, 

объединенных общим происхождением от древнего индоевропейского корня *stǒr-. Ана-

лиз слов был произведен с привлечением исторических, литературных и диалектных сло-

варей. Было выявлено, что этимологическая семантика данного корня выражала древ-

ние представления об устройстве мира человека: ограничении пространства «своего» 

мира и его охране от потустороннего мира. 

Ключевые слова: семантика, концепт, история слов, картина мира, этимология. 

 

The article covers the results of the study focused on a group of Russian words with the 

same origin which is the ancient Indo-European stem *stǒr-. Historical, literature and dialect 

dictionaries were used for the analysis of the words. The study revealed that etymological se-

mantics of this stem expressed ancient concepts of the human world structure: limiting the 

space of your own world and protecting it from the other world. 

Кеуwords: semantics, concept, history of words, world picture, etymology. 

 

1. Мир, отраженный в зеркале языка, представляет собой феноменологиче-

ское освоение и понимание действительности. Это понимание действительности 

отличается от его научного, объективного постижения. Мир, «увиденный» чело-

веком и отраженный в знаках культуры, принято называть «наивной» картиной 

мира. Единицами феноменологической картины мира считаются концепты, 

лингвоментальные единицы, представляющие собой «кванты» знания человека о 

мире. 

Важной составляющей частью картины мира является «языковая картина 

мира». Под «языковой картиной мира» понимается система мировидения, выра-

женная средствами языкового (вербального) кода, тогда как «картина мира» мо-

жет быть представлена средствами и других кодовых систем – акциональной, 

вегетативной, цветовой, музыкальной и др. Для описания фрагментов языковой 

картины мира необходимо привлекать к анализу языковые единицы, вербализу-

ющие концептуальное понимание языковым коллективом того или иного фраг-

мента действительности. 

Одним из методов извлечения концептуальной информации в процессе 

лингвистического исследования является метод концептуального анализа лекси-

ки, предполагающий описание и изучение слова в контексте культуры. Выявле-

ние культурно значимой семантики может быть осуществлено на основе изуче-

https://vk.com/club1325176
https://vk.com/st
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ния этимологии лексической единицы, установление внутренней формы слова, 

отражающей движение мысли наших предков. 

Изучение слов одной корневой группы, учет и выявление лексико-

семантической дифференциации синкретичной семантики этимологического 

корнеслова может способствовать восстановлению древнейшего представления о 

том или ином явлении. Этимологические данные помогают установить первона-

чальный смысл слова – его этимон (первичный образ), который соотносим с 

внутренней формой слова. Для описания концепта это очень важно, поскольку, 

как считает M. И. Чернышева, с помощью специфических лингвистических при-

емов, вроде реконструкции слова в праязыке, наука в силах реконструировать 

«первичные представления» и «первичную идею» слова [14, с. 100]. 

Для выявления первоначальной и возможно утраченной в данный отрезок 

времени в результате деэтимологизации семантики, но сохранившей свой «отпе-

чаток» в вербализованных элементах концепта, необходима минимальная ин-

формация о происхождении слова, поскольку при анализе концепта первый этап 

– «этимологический анализ, который устанавливает эволюцию значений и стано-

вится средством реконструкции культурных моделей» [8, с. 38]. Следующим ша-

гом к анализу концепта становится его описание в исторической последователь-

ности, т. е. выявление исторической и, возможно, культурной мотивации семан-

тики вербализаторов концепта, анализ их дальнейшего исторического развития в 

языке, а значит, и в концептосфере культуры данного народа [8, с. 38]. История 

слова помогает выявить и описать развитие концептуального осмысления реалии 

или явления. 

Анализ семантических изменений в словах может дать представление о том, 

какие лексемы и с какими именно значениями, будь то в коммуникативной, но-

минативной или иной ситуации, представляли тот или иной смысловой компо-

нент концепта. Е. С. Кубрякова пишет по этому поводу: «Само наречение пре-

следует в конечном счете описание мира, а не только обозначение всего сущего. 

Соответственно, и в исследовании номинативной деятельности возникает задача 

охарактеризовать любую единицу номинации как удовлетворяющую требовани-

ям и когниции, и коммуникации» [9, с. 327]. 

По замечанию Е. С. Яковлевой, «вербализаторы, представляющие концепт, 

обладают так называемой «культурной памятью» [15, с. 43]. Именно поэтому 

необходимы исторические данные, избирательно фиксирующие и сохраняющие 

какие-то существенные с точки зрения носителей языка представления и понятия 

– элементы картины мира [15, с. 43]. 

История развития концептосферы, отраженная в семантической истории 

лексико-семантической или корневой группы, может быть прослежена на основе 

наблюдения над развитием словообразовательных связей слов. Корневая группа 

может рассматриваться как набор альтернативных форм воплощения концепту-

ального смысла, а отношения между элементами корневой группы – как отноше-

ния между вербализованными компонентами концепта, так как в диахрониче-

ском аспекте номинативная функция словообразования, по замечанию Е. С. Куб-
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ряковой, «является собственно когнитивной. Она связана с выделением и фикса-

цией средствами словообразования новых структур знания, закреплением и объ-

ективацией неких концептуальных объединений, рождаемых в актах сознания и 

оценки мира» [9, с. 407]. Словообразовательные средства помогают закрепить 

новые «структуры знания».  

Более того, наблюдения над корневой группой и историческим движением 

производных в ней, позволяют выйти на уровень «языкового моделирования» в 

процессе мышления. Производные слова являются компонентом словообразова-

тельной модели, функционирующей в языке и регулярно воспроизводящей сло-

вообразовательные схемы, которые можно рассматривать как мыслительные 

схемы. По мнению И. А. Вотяковой, «способность человеческого мышления к 

языковому моделированию реализуется при помощи многочисленного, но в то 

же время ограниченного ряда словообразовательных типов, гнезд, моделей, что 

дает нам уникальную возможность проанализировать механизм репрезентации 

значимых реалий и знаний» [3, с. 53].  

Таким образом, очевидна необходимость привлечения этимологических, ис-

торических и словообразовательных данных для описания концепта в языковой 

картине мира, поскольку исследования такого рода позволяют выявить то, как 

вербализовался концептуальный смысл, и на языковом материале представить, 

как актуализировалось содержание концепта в сознании носителя языка.  

2. Одним из важных концептов русской картины мира является концепт 

«граница». Этот концепт выражает понимание человеком мироустройства: мир 

представляет собой пространство, поделенное на части, одна из которых занята и 

освоена человеком, а другая остается «неведомым» и «невидимым» простором. 

Этому делению соответствует представление об оппозиции космос/хаос (культу-

ра/природа). Граница в этом случае является средством организации и структу-

ризации пространства, с одной стороны, а с другой стороны, граница, находяща-

яся в непосредственной близости от «хаоса», представляется как носитель опас-

ных, маргинальных свойств [12].  

Такое понимание границы находит отражение в группе производных исто-

рического корня *stǒr-. Данный корень выражал важные для древнего человека 

понятия, что нашло воплощение в многочисленных производных, многие из ко-

торых, деэтимологизировались и образовали собственные гнезда в русском языке 

– простор, пространство, сторона, сторож, осторожный, стеречь, странный, 

странник и др. В группе этимологических производных с корнем *stǒr- условно 

можно выделить несколько смысловых компонентов, однако четкое разделение и 

отграничение этих компонентов не представляется возможным, поскольку одно-

значное «расщепление» экзистенциального смысла, важного для носителей рус-

ского языка, невозможно по причине синкретичной природы древней семантики 

корня. Тем не менее, проведя анализ значений производных данного корня в ис-

тории русского языка, мы выявили «пучки» смыслов, эксплицирующие понима-

ние концепта «граница»: ‘положение за границей’ и ‘охрана границы’. 
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2.1. ‘Положение за границей’ как смысловой компонент концепта «гра-

ница» 

Корнесловы сторона, страна и их производные сторонник, посторонний, 

странный, странник и т.д. вербализуют представления носителей русского языка 

о чужом, находящемся на другой, а не своей стороне, пространстве. Положение 

на другой части мироустройства мыслится как сверхъестественное, «нечеловече-

ское», ср. потусторонний ‘мистический, загробный’ (Ушаков: 3,662; МАС: 

3,336; Кузнецов: 938). 

А. ‘Расположение за пределами своего места’. Мы обратили внимание на 

то, что само русское слово сторона, в том числе и его производные (посторон-

ний), а также старославянские слова с корнем -стран-, изначально обладали при-

знаком ‘чуждости’. Кроме пространственного значения, которое преобладает в 

совокупности всей семантики этой лексемы, фиксируется элемент значения ‘не 

свое пространство’: сторона ‘чужие люди’ (СЛ. XI–XVII вв. 28: 101); сторона 

‘чужбина’ (Даль: 4, 335); сторона ‘другое, чужое, не своё место, дом и т.п.’ 

(Кузнецов: 1274); сторона ‘чужие, посторонние люди’, ‘приемный, неродной 

сын, дочь’ (СРНГ: 41, 245); посторонщина ‘постороннее, чужое’ (СРНГ: 30, 233); 

странь ‘чужестранец’ (СРНГ: 41, 287). 

В народной речи зафиксировано и довольно большое количество фразеоло-

гизмов со значением ‘чужой, ненормальный, не такой, как все свои’: глаза в сто-

рону ‘кто-л. сильно опьянел’ (СРНГ: 41, 246), смотреть по сторонам ‘о невни-

мательном, рассеянном человеке‘ (СРНГ: 41, 246), кто-л. к этому делу сторона 

‘кто-л. не имеет отношения к чему-л.’ (СРНГ: 41, 246), на левую сторону мозги ‘о 

том, кто плохо соображает’ (СРНГ: 41, 246), пойти, пошел и т. п. в другую сто-

рону ‘сбиться с пути, изменить свое поведение в плохую сторону’ (СРНГ: 41, 

247), сторону держать ‘изменять жене, мужу’ (СРНГ: 41, 247).  

В русском литературном языке также отмечается такое значение слова сто-

рона: в стороне (стоять, держаться и т. п.) ‘не принимать непосредственного 

участия в чем-л.’ (МАС: 4, 276), на́ сторону (сбыть, продать и т.п.) ‘посторон-

ним лицам, без законных оснований’ (МАС: 4, 276), взять невесту со стороны, 

гулять на стороне ‘изменять мужу, жене’, продать, сбыть, стащить на сторо-

ну ‘продать и т.п. в другое, незаконное место, получив выгоду’ (МАС: 4, 276).  

Может показаться противоречивым, что в совокупности значений лексемы 

сторона выражается идея именно чужого пространства, тем более что нейтраль-

ное обобщенное значение ‘область, страна, местность’ отмечается уже в древне-

русском языке (Срезневский: 3, 525; СЛ. XI–XVII вв. 28: 99). Тем не менее обра-

щает на себя внимание тот факт, что для указания на другое, «свое» значение 

слова в русском языке требуется лексический маркер – притяжательные место-

имения «свой», «наш»: И птица свою сторону знает (любит); У нас так в сто-

роне все не так! Как мы будем отвыкать от Уралушки-реки, ить своею сто-

роне; У нас-то на стороне как рожь родится! (СРНГ: 41, 245). Это значит, что 

для актуализации пространственного значения ‘в пределах своей границы’, кото-

рого исконно, возможно, не было в корнеслове, требуется специальное лексиче-
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ское уточнение, тогда как сема ‘чужой’ может реализоваться в употреблении 

слова сторона свободно. 

Такое употребление слова говорит о том, что сторона изначально не облада-

ла семантикой заселенного, обжитого пространства. Как замечает В. Н. Топоров, 

место и пространство, в т. ч. сторона, являют собой противоположные для че-

ловеческого восприятия элементы мироздания, потому что место обладает фор-

мой, а пространство, сторона не обладают ни формой, ни содержанием. Про-

странство как бы бесконечно, поэтому его необходимо осваивать. Простран-

ство, сторона – это хаос, неорганизованная, непригодная для жизни субстанция 

в отличие от места, территории, включающей в себя все, что находится внутри 

пространства. Организованное, понятное, системное – это место. Оно важно 

для человека, поэтому помечено, выделено и воспринимается как некий сакраль-

ный центр [12].  

Б. ‘Некто, находящийся по ту сторону границы’. Этот смысловой компо-

нент, характеризующий субъекта, находящегося за пределами границы, прежде 

всего обнаруживается в производных от корней -сторон- и –стран-: сторонний 

‘чужой’, ‘принадлежащий постороннему’, ‘другой, не принадлежащий своим’ 

(Срезневский: 3, 526; СЛ. XI–XVII вв. 28: 103), сторонник ‘чужестранец’ (СЛ. 

XI–XVII вв. 28: 103); страньникъ ‘чужеземец’ (Срезневский: 3, 537; СЛ. XI–XVII 

вв. 28: 129; Даль: 4, 335) страньный ‘чужестранный, иноплеменный’, ‘чужой, 

иной области’, ‘чуждый’, ‘относящийся к чужому’ (Срезневский: 3, 540; СЛ. XI–

XVII вв. 28: 133), странский ‘из чужих стран’ (Даль: 4, 335). В XIX в. к корню  

-стран- добавляются новые, уточняющие значение ‘чужой’ префиксы и префик-

соиды: иностранный ‘чужой, другого государства’ (Даль: 2, 46), чужестранный 

с тем же значением (Даль: 4, 613), посторонний ‘чужой’, ‘иностранный’ (СЛ. XI–

XVII вв. 17: 248; Даль: 3, 346; Ушаков: 3, 641; МАС: 3, 324; Кузнецов: 938). Та-

кая лексико-словообразовательная конкретизация корня может свидетельство-

вать об изменении семантики корней -сторон- и -стран-, что, возможно, было 

обусловлено смысловой трансформацией концепта. 

С принятием христианства в производных с анализируемыми корнями раз-

вивается религиозная семантика: ‘находящийся за границей, чужой’ – ‘субъект 

не христианской, иной, чужой веры’. Показательно, что значение отмечается 

только в производных старославянского слова страна: странник ‘иноверец’ 

(Срезневский: 3, 537), странский ‘языческий’, иностранец ‘иноверец’ (СЛ. XI–

XVII вв. 6: 243).  

Дальнейшее развитие смыслового компонента ‘находящийся за границей, 

чужой’ обнаруживается в появлении семы ‘юродивый, уродливый, маргиналь-

ный’ в обеих корневых группах -сторон- и -стран-.  

В группе -стран- можно назвать такие производные – странник ‘калека, жи-

вущий на подаяние и находящийся под покровительством церкви’ (СЛ. XI–XVII 

вв. 28: 103), странный ‘отвратительный, зазорный’ (Срезневский: 3, 541; СЛ. XI–

XVII вв. 28: 133), странство ‘нищенство’ (СЛ. XI–XVII вв. 28: 136), странство-

вать ‘нищенствовать Христа ради’ (СЛ. XI–XVII вв. 28: 136), странь ‘негодяй’ 
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(Даль: 4, 335). В XX и XXI вв. в значении слова странный остается лишь сема 

‘необычный’ (Ушаков: 4, 538; МАС: 4, 276; Кузнецов: 1276). В группе -сторон- 

это слова сторона ‘нелюдимый, дичится людей’, ‘хилый, болезненный, либо 

урод, собирающий подаяние’ (Даль: 4, 331).  

Обращает на себя внимание тот факт, что слова корней -стран- и -сторон- 

выражают восприятие субъекта, не принадлежащего к кругу языкового коллек-

тива: это тот, кто принадлежит миру за границей, материальной или духовной. 

Вследствие этого он наделяется свойствами чужого, как правило, негативными. 

Однако этот субъект проникает в мир «своих» (переходит через границу) и по-

этому включается в «человеческую коммуникацию», занимая, однако, погранич-

ное (маргинальное) положение. Такими признаками наделялись странствующие 

нищие, не принадлежащие тому обществу, где они просили милостыню, калеки 

(уроды) и юродивые.  

Известно, что в Древней Руси существовал культ юродивых, отношение к 

которым было неоднозначно в обществе: «Противоречивость юродства очень 

четко осознавалась в Древней Руси и была зафиксирована даже стилистически в 

ходячем оксюмороне «мудрейшее юродство» [10, с. 86]. В. Долгов заметил, что 

причина амбивалентности лежит в разных сферах: «в религиозно-церковном 

дискурсе доминирует положительная оценочность, в обыденном дискурсе – от-

рицательная» [5, с. 18], что соответствует бинарной оппозиции сакральное / про-

фанное, характерной для носителей мифологического сознания. 

Такое отношение к юродивым нашло отражение в значении слов с корнем -

стран-. В словарях фиксируются противоположные значения –‘маргинальное, 

уродливое’ и ‘чудесное, необычайное’. Характерно, что положительное значение 

выражается словами с церковнославянским корнем -стран-: странный ‘удиви-

тельный, непостижимый’, ‘необычный’ (Срезневский: 3, 541; СЛ. XI–XVII вв. 

28: 133; Даль: 4, 335), страннолепотный ‘чудесный’ (Срезневский: 3, 538; СЛ. 

XI–XVII вв. 28: 130), странноявленный ‘необычайный’ (Срезневский: 3, 540; СЛ. 

XI–XVII вв. 28: 133), страннослышать ‘слышать чудесные речи’ (СЛ. XI–XVII 

вв. 28: 133). 

Подтверждением тому, что значение ‘чудесный’ имеет религиозное, «книж-

ное» происхождение, является то, что в русских народных говорах положитель-

ная оценка в лексемах с анализируемым корнем не отмечается: страниться ‘ста-

новиться лентяем, неряхой’ (СРНГ: 41, 285), странь ‘о слабоумном’, ‘о лени-

вом’, ‘о мерзавце’ (СРНГ: 41, 287). 

В. ‘Переход через границу’. Производные анализируемой корневой группы 

развивают семантику действия исторического корня *stǒr-. В русском языке этот 

семантический элемент в большей степени развит в значении слов со старосла-

вянским корнем -стран-, поскольку паломничество как явление берет свое нача-

ло в христианской культуре, официальным языком которой был церковнославян-

ский, поэтому многие слова с религиозной семантикой получили свое развитие в 

производных именно от этого корня. Например, слово странник обладает значе-

нием ‘паломник’, ‘путник, скиталец’ (СЛ. XI–XVII вв. 28: 129; Срезневский: 3, 



54 

537), странствие, странство ‘скитание, паломничество’ (СЛ. XI–XVII вв. 28: 

136), странствовать ‘путешествовать, паломничать’ (СЛ. XI–XVII вв. 28: 129; 

Даль: 4, 335). В XIX в. фиксируются глагольные производные, обозначающие 

только путешествие: остранствовать ‘объехать все части света’ (Даль: 4, 516), 

чужестранствие ‘путешествие’ (Даль: 4, 613).  

В истории русского языка отмечены старославянизмы, имеющие семантику 

паломничества, странничества и отражающие отношение общества к таким лю-

дям: странников было положено принимать с почетом, однако не так, как «сво-

их», а выделять их особо. Такое отношение к странникам обусловлено, возмож-

но, отношением к гостям в традиционной культуре: гость – это пришелец из дру-

гого мира, где обитают предки (ср., например, слово погост в значении ‘церковь 

с кладбищем’, ‘покойник’ (СРНГ: 27, 309). Поэтому гость (странник) наделялся 

особыми свойствами и сверхъестественными (чудесными) способностями. Такие 

параллели между гостем и странником в народной культуре находим в произ-

водных с корнем -стран-: странноприимница ‘гостиница’(СЛ. XI–XVII вв. 28: 

132), странноприятие ‘готовность принять странников’ (Срезневский: 3, 539; 

Даль: 4, 336), странноприимство ‘принимание странников’ (Срезневский: 3, 

539), ‘предоставление приюта странникам, гостиница’ (СЛ. XI–XVII вв. 28: 132), 

страннолюбец ‘гостеприимный хозяин’ (СЛ. XI–XVII вв. 28: 131), страннолюбие 

‘странноприимство’ (Срезневский: 3, 538), ‘готовность принимать странников, 

гостеприимство’ (СЛ. XI–XVII вв. 28: 130), ‘страннопогребательница ‘кладбище 

для странников’ (СЛ. XI–XVII вв. 28: 130) (ср. погост) и т. д. Таким образом, 

путешествие воспринималось как перемещение из своего мира в чужой и наобо-

рот. Поэтому странники, по сути, это маргинальные субъекты, опасные, при-

шедшие с чужого пространства, пересекающие границу разных миров. Однако в 

поздней культуре благодаря религиозному смыслу и восприятию странников как 

людей святых и почитаемых, в целом положительных, исконное отрицательное 

восприятие путешественника меняется на прямо противоположную оценку.  

Представление о «чужом» у носителей русского языка складывается из двух 

аспектов: во-первых, древнее, дохристианское восприятие стороны, характери-

зующееся враждебным, настороженным отношением к тому, что находится за 

границей; а во-вторых, религиозное восприятие страны, связанное с культом 

юродства на Руси, с паломничеством как выразителем духовного подвига. 

В корневом гнезде с вершиной сторона значение ‘путешествие’ редко и от-

мечено лишь в древнерусском языке: сторонник ‘странник’ (СЛ. XI–XVII вв. 28: 

103). 

Тем не менее сему ‘переход через границу’ в производных с корнем -сторон- 

можно обнаружить косвенно в группе слов, связанных обозначением одной из 

частей печи: посторонка ‘вьюшка, заслонка у печной трубы’, ‘дверца, закрыва-

ющая отдушину печной трубы’, ‘углубление в русской печке, закрывающееся 

дверкой’ (СРНГ: 30, 233), посторонок ‘дверца у отдушины печной трубы’, 

‘углубление в русской печке, закрывающееся дверкой’ (СРНГ: 30, 233), посто-

роночка ‘верхняя дверца у печки’ (СРНГ: 30, 233), посторонушка ‘заслонка у 
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печной трубы’ (СРНГ: 30, 233). Во-первых, обращает на себя внимание, что все 

эти производные связаны с обозначением преграды в отверстии (заслонки, двер-

цы), которое символически может пониматься как путь через границу миров. Во-

вторых, это части печи, в мифологическом сознании сакрального объекта, наде-

ленного функцией границы, защищающей и оберегающей от чужого, нежилого 

пространства; печь выступает как своеобразная перегородка между своим и чу-

жим пространством. В свою очередь, объекты мира, связанные с границей, рубе-

жом между мирами, связаны со смертью и рождением, а также процессом пере-

хода из одного мира в другой. В этом плане представляется не случайным, что 

словом с корнем -сторон- обозначается печная заслонка, которая, например, иг-

рала значительную роль в похоронном обряде: «Когда человек умирал, открыва-

ли заслонку трубы, которая мыслилась как путь для души» [1, с. 164].  

2.2. ‘Охрана границы’ как смысловой компонент концепта «граница» 

‘Охрана границы’ – еще один важный смысловой компонент в корневой се-

мантике группы *stǒr-, эксплицирующий концепт «граница» в русской языковой 

картине мира.  

Вершинами корневых гнезд, от которых образовались слова, выражающие 

эту идею, являются сторож и страж. Проследив эволюцию значений словооб-

разовательных гнезд с вершинами сторож/страж, мы отметили, что, несмотря 

на появление новых значений, в своей глубинной семантике они сохраняют ис-

конную – ‘охрана своего места, соблюдение границы в неизменности’.  

Слова сторож / страж по своему происхождению являются общеславян-

скими (Фасмер: 3, 768). Прослеживается родственная связь корня *stǒr со слова-

ми сторож, сторожить, стеречь и стерегу. Их пракорни в условной рекон-

струкции figura etymologica, когда глагол и имя в одном выражении имеют одну 

этимологию [13, с. 284], в индоевропейском периоде выглядят как *stor-g & 

*ster-g- & *stor-n- («сторож сторожит/стережет сторону») [12, с. 34]. Сто-

рож/страж – это субъект, который осуществляет охрану границы, он бдит, что-

бы потустороннее не проникло в этот мир. Он следит за тем, чтобы никто не 

явился с другой стороны. Одновременно сторож и его наличие в определенном 

месте – это знак, сигнал освоенности пространства. Часто этот знак, находящий-

ся в центре места, становился пространственно организующим предметом: 

«речь идет о шестах, высоких деревьях (возле жилья) или других или других вер-

тикальных конструкциях…» [12, с. 21], которые исполняли роль сигнала освоен-

ности и, соответственно, защищенности места. 

Двойственность семантики слова сторож как вербального репрезентанта и 

смыслового компонента концепта «граница» подтверждает ее амбивалентность: 

здесь одновременно проявляются свойства защиты своего и лиминальности (со-

стояние пороговости и маргинальности). Сторож – это тот, кто внутри опреде-

ленного пространства следит за переходной зоной – границей, из-за которой не-

что может проникнуть. Значит, сторож – это тот, кто может взаимодействовать с 

другой стороной и в определенной степени перенимать свойства «чужого». 
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А. ‘Лицо, охраняющее границу’. Производные с корнями -сторож- сохрани-

ли исконное значение субъекта по его действию: сторож употреблялось в зна-

чении ‘лицо, охраняющее что-л.’ (СЛ. XI–XVII вв. 28: 95) и ‘привратник’, ‘кара-

ульный’ (Срезневский: 3, 522-523). В народной речи отмечается большое коли-

чество словообразовательных вариантов производных со значением ‘охранник’: 

сторожатель (СРНГ:41, 238), сторожатый (СРНГ:41, 238), сторожей (СРНГ: 

41, 238), сторожитель (СРНГ: 41, 239). 

Корневое гнездо с вершиной -страж- также обладает значениями ‘охрана 

как процесс’ и ‘охранник как субъект’, поскольку и для него характерна неразде-

лимая семантика корня-синкреты. Так, слово стража одновременно обладает 

значениями ‘охрана, действие по гл. стеречь’ и ‘вооруженная стража, стражники, 

несущие караул’ (СЛ. XI–XVII вв. 28: 123), ‘охрана’ и ‘стража, караул’ (Срезнев-

ский: 3, 533). К тому же лексема, грамматически выраженная существительным, 

обозначает действие, что также говорит о неразрывной связи стража как субъ-

екта и как действия: стражъ со значениями ‘тот, кто стережет, охраняет, храни-

тель, сторож’ (СЛ. XI–XVII вв. 28: 123), стражьба ‘охрана, защита’, ‘забота, по-

печение, оберегание’ (СЛ. XI–XVII вв. 28: 124), ‘забота, наблюдение’ и ‘сторо-

женье’ (Срезневский: 3, 534), страждьба ‘охрана, защита’ (СЛ. XI–XVII вв. 28: 

125). 

Сторож – это тот, кто охраняет опасную переходную зону стыков про-

странств, поэтому он также наделяется свойствами опасного существа. Об этом, 

как кажется, может свидетельствовать диалектная лексема сторожок ‘цыпленок, 

вылупившийся из яйца раньше всех’: Вышел один сторожок, отсади сторожка 

(СРНГ: 41, 243). Мотивацию такого наименования можно интерпретировать сле-

дующим образом. Первый цыпленок, условно говоря, пересекший границу меж-

ду чужим и своим миром, в какой-то мере обозначивший ее, появившись на свет 

раньше всех, представляет угрозу для остальных, его надо опасаться (сторо-

житься). По народным представлениям, первый (как и последний) наделяется 

особыми качествами. Первым является демиург, т. е. тот, кто устанавливает гра-

ницы, он обладает сверхъестественными способностями и поэтому опасен. Такая 

символическая семантика, возможно, определила название и отношение к птенцу 

– его отсаживали от остальных, еще не вылупившихся цыплят.  

О том, что в лексическом значении слов с корнем -сторож- есть сема ‘тот, 

кто устанавливает границы, а значит, измеряет стороны своего и чужого’, может 

свидетельствовать диалектное производное сторо́жек в значении ‘палочка, ис-

пользуемая в качестве мерки при вытесывании лодки’ (СРНГ:41, 239), сторожок 

‘стрелка весов’ (СЛ. XI–XVII вв. 28: 95), сторожькъ ‘стрелка весовая’ (Срезнев-

ский: 3, 522), сторожок ‘приспособление для фиксирования показаний в изме-

рительных приборах (тех.)’ (Ушаков: 4, 536). 

С появлением государств граница становится политическим средством раз-

деления разных государственных территорий. В соответствии с этим смысловым 

компонентом оформились следующие значения, связанные с представлением о 

стороже как субъекте, который осуществляет охрану границы, т. е. в древности 
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это охрана границы между мирами, а позже, в исторический период, это охрана 

государственной границы. 

Следует заметить, что слова сторожа, сторож в XIII в. имели значения 

‘сторожевой, передовой отряд’ (Срезневский: 3, 522), ‘авангард’ (Срезневский: 3, 

524), ‘воин передового сторожевого отряда’ (СЛ. XI–XVII вв. 28: 96), ‘неболь-

шой передовой отряд войска’ (СЛ. XI–XVII вв. 28: 97). Такие значения свиде-

тельствуют о том, что охрана границы осуществлялась не только одним лицом и 

была связана с риском. 

Функция охраны в средневековой Руси совмещалась с функциями контроля 

над торговыми операциями и хранением товара. Об этом свидетельствует слово 

сторожа ‘сторожевая повинность’ и ‘пошлина за охрану товара’ (Срезневский: 

3, 522).  

Опасный процесс стороженья как элемента политического и гражданского 

действия в том числе требовал специального чина, ответственного за охрану. Так 

сформировались наименования лиц, осуществляющих этот процесс: страже-

вожъ в значении ‘начальник стражи’ (СЛ. XI–XVII вв. 28: 125), ‘руководитель, 

охранитель’ (Срезневский: 3, 533); в русских говорах слово стражник употреб-

ляется в значении ‘полицейский’ (СРНГ:41, 278). 

Б. ‘Сигнал’. Еще один важный концептуальный компонент, который верба-

лизуется в производных значениях – это ‘сигнал, знак изменения существующего 

состояния или положения’. Лексемы, в значениях которых выявлено это значе-

ние, по преимуществу встречаются в диалектном пласте русского языка и в 

большинстве своем связаны с охотой или рыбалкой. Например, сторож ‘под-

весной колышек в проруби, который подает сигнал, что рыба попала в сеть’ 

(СРНГ: 41, 237), сторожо́к в значении ‘деталь в западне на ястреба’ (СРНГ: 41, 

240), сторо́жа в значении ‘камни-грузила, привязываемые к сети с частыми яче-

ями для ловли стерляди’ (СРНГ: 41, 237). 

Что касается производных от корнеслова страж, то встречается лишь одна 

лексема стражо́к в значении ‘палочка, воткнутая в берег, к которой привязыва-

ют леску и колокольчик для определения клева рыбы» (СРНГ: 41, 278).  

В современном русском языке фиксируются слова, выражающие значение 

‘сигнал, знак опасности’ – сторожевой колокол ‘колокол, которым подают сиг-

налы, а также отмеряют часы’, сторожевые огни ‘сигнальные огни на воде (на 

буях, маяках и т. п.)’ (МАС: 4,276). 

В. ‘Локализация, место’. Охрана границы как элемента мироздания мате-

риально выражается в каком-либо локусе, месте, в котором сторож непосред-

ственно осуществляет процесс охраны, стороженья. Локус, где осуществляется 

охрана границы, имеет различные обозначения: сторожка, сторожевой пост.  

Разнообразно оформился этот смысл в производных лексемах корнеслова 

страж. Этот компонент реализовался в таких лексемах: стражие ‘сторожевая 

башня’ (Срезневский: 3, 534), стражище в значениях ‘сторожка, шалаш, хижи-

на’ и ‘укрепление, крепость’ (Срезневский: 3, 534), ‘оборонительное укрепление’ 

(СЛ. XI–XVII вв. 28: 125), стражьба ‘сторожевое место’ и ‘шалаш’, ‘наблюда-
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тельный пункт’, ‘будка’ (Срезневский: 3, 534), ‘сторожевой пост‘ и ‘сторожевая 

башня’ (СЛ. XI–XVII вв. 28: 124), стражница ‘сторожевая башня, маяк’ (Срез-

невский: 3, 534; СЛ. XI–XVII вв. 28: 125). 

Из значения ‘локус, специальное место охраны’ в русском языке развивается 

значение, отражающее охрану специального опасного объекта, способного нару-

шить границы отведенного для него пространства. Такое значение фиксируется в 

словах стражище ‘заключение, содержание под стражей (СЛ. XI–XVII вв. 28: 

125), стражебный дом в значении ‘темница, тюрьма’ (СЛ. XI–XVII вв. 28: 125). 

Г. ‘Линия, протяженный и тонкий пространственный объект’. Следу-

ющий смысловой компонент словообразовательного гнезда с вершиной сто-

рож/страж, ярко характеризующий концепт «граница» в русской языковой кар-

тине мира единицами корневой группы *stǒr, – это протяженность, линия, черта, 

выражающая границу, причем как в горизонтальной, так и в вертикальной про-

екции.  

Все лексемы, в которых в той или иной степени присутствует данный смыс-

ловой компонент, встречаются только в говорах: сторож ‘веревка, скрепляющая 

ставные сети, идущая к якорю и буйку’, ‘веревка, прикрепленная к двум про-

дольным, на которые крепится сетное полотно’, ‘воткнутая в землю жердь, во-

круг которой сметывается сено’ (СРНГ: 41, 237); сторо́жек ‘палочка, использу-

емая в качестве мерки при вытесывании лодки’ (СРНГ: 41, 239), стороже́льный 

‘сторожельная палка, палочка, столбик’ (СРНГ: 41, 239), сторожо́к ‘толстая 

палка, к которой прикрепляются постромки пристяжной лошади’, ‘кол у невода’, 

‘остаток стебля, срезанного злака на жнивье’, ‘плодоножка у ягоды’, ‘стебель 

растения’ (СРНГ: 41, 242); сторожья ‘в рыболовной снасти – поперечные жерди, 

соединяющие вбитые в дно реки колья рыболовного закола’ (СРНГ: 41, 244). 

Данные лексемы объединяет одно – все они называют тонкие предметы про-

тяженной формы (кол, палка, веревка, стебель). Это может свидетельствовать о 

том, насколько глубоко представление границы как протяженной вертикальной 

или горизонтальной линии, разделяющей пространство, сохранилось в производ-

ных корня-синкреты сторож/страж. 

Д. ‘Сверхъестественные свойства, опасность’. Следующим смысловым 

компонентом, выделенным нами из совокупности значений корневого гнезда с 

вершиной сторож/ страж, оказался элемент опасности процесса стороженья 

вследствие контакта со сферой чужого и сверхъестественного. Он неотделимо 

связан с признаком процесса охраны – бдительностью, чуткостью, насторожен-

ностью.  

Здесь надо уделить особое внимание восприятию в мифологическом созна-

нии носителей традиционной культуры опасности и субъектам, ее вызывающим 

или предотвращающим – сторожам.  

В качестве «сторожей» в русской культуре выступают собака и ворон: сто-

рожок ‘сторожевая собака (СРНГ: 41, 242), сторожоный в значении ‘эпитет во-

рона’ (СРНГ: 4, 243). Образы этих животных в народной культуре связаны с 

процессом стороженья и одновременно имеют негативную коннотацию, связан-
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ную с тем, что они прочно ассоциируются с нечистой силой. Образ вороны в 

славянском фольклоре «связан с поверьями о том, что ворон обладает сокрови-

щами, сторожит клады…» [11, с. 276]. 

Пес и ворон как охранники и существа, находящиеся на границе, участке, 

связанном с посторонним и темным, метонимически соотносятся с потусторон-

ним. «Амбивалентность собаки заключается в том, что она одновременно пред-

ставитель чужого мира, мира опасного для человека, и она же – посредник и за-

щитник от злых сил…» [2, с. 215].  

Еще одним субъектом, выполняющим роль сторожа и одновременно ассоци-

ирующийся с опасностью и сверхъестественными знаниями, является дружка – 

помощник жениха и распорядитель на свадьбе: сторож ‘распорядитель на сва-

дьбе’ (СРНГ: 41, 237). Дружка на свадьбе защищает «своих» от «чужого» втор-

жения, но он же и «чужой» и опасный, потому что находится на границе и взаи-

модействует с «чужими»: «дружка – активный посредник между родом жениха с 

одной стороны, и родом невесты с другой» [7, с. 4]. Дружка одновременно это и 

«знаток и блюститель исконных свадебных обрядов, порядков и обычаев», и 

«знахарь, ведун, оберегающий свадьбу от колдунов и лихих людей» [7, с. 4]. В 

Словаре русских народных говоров фиксируется редкое, но ярко характеризую-

щее амбивалентный характер семантики корнеслова слово страж ‘тот, кому по-

ручали охранять молодых от злых сил’ (СРНГ: 41, 276). В народной культуре это 

колдун: «колдуну отводится почетное место стража молодых на всех свадьбах» 

(СРНГ:41, 276). Колдунов, как известно, опасались, но они одновременно осу-

ществляли процесс охраны, несмотря на то, что сами – опасные и враждебные 

персонажи для носителей традиционной культуры.  

Наконец, еще один субъект, который стережет, подстерегает и символически 

понимается как представитель потустороннего мира. Это водящий в традицион-

ной игре: сторожи́ла ‘водящий в игре’ (СРНГ: 41, 239). Водящий в игре, как 

подтверждают исследователи русского фольклора, «оказывается зверем, демо-

ном или «одушевленным» (самодвижущимся) предметом. Если «мы» – живые, то 

водящий – «мертвый» [5, с. 129]. В этом случае сторожила является существом, 

представляющим опасность в силу его принадлежности к другой стороне мира. 

Водящий в игре сторожит, подстерегает, у него особая привилегия: он ловит 

игроков как опасный персонаж (сторож), но со значительным и важным стату-

сом. Он следит за правильностью игры – проекцией мироздания, где он – деми-

ург и хранитель правильно организованной вселенной. Обращает на себя внима-

ние, что сторож как водящий в игре ассоциируется с действиями ловить, хва-

тать, похищать. Такое же значение есть и в производных с корнем -сторож-: 

посторожить (Даль 3: 346), усторожить и устораживать (Даль 4: 515) ‘под-

караулить’, ‘подстеречь’, настораживать ‘ставить что-л. для подстереженья’ 

(Даль 2: 476), подстораживать в значении ‘наладить ловушку’ (Даль 3: 206), 

подсторожить ‘ разг. кого-что’ и ‘подсторожить капкан’ (Ушаков: 3, 1001); 

сторожок ‘в ловушках, кляпышек, подставочка, подпорка, которая вставляется в 

зазубрину язычка, чем и настораживается ловушка’ (Даль: 4, 330–331).  
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Об опасных свойствах сторожа свидетельствуют производные от корня  

-сторож-: насторожка, насторожить. Они называют процесс ловли врасплох, с 

подстережением жертвы. Сторож подстерегает и ловит добычу. Например, сто-

ро́жек в значении ‘насторожка в капкане на медведя’ (СРНГ: 41, 239), сторо-

жи́ть ‘настораживать ловушку на животное’ (СРНГ: 41, 239).  

Сторож – субъект, ассоциирующийся в народной культуре со смертью. 

Н.А. Колкова, анализируя концепт «смерть» на пословичных текстах, указывает, 

что смерть «сравнивается со сторожем, готовым в любой момент забрать жизнь» 

[7, с. 14]. Тем самым сторож связывается с образом смерти, подстерегающей 

(сторожащей) человека на другой стороне мира. 

Кроме того, мы обратили внимание на значение слова сторожка ‘помеще-

ние, куда, раздеваясь, отдают одежду на сохранение’ и ‘шкаф в бане для одежды’ 

(СРНГ: 41, 240). Здесь, как кажется, тоже можно обнаружить, помимо бытового 

значения, символическое отношение носителей русской народной культуры к 

опасности, которая исходит от пограничного (маргинального) локуса, в данном 

случае бани. Баня – это маргинальное пространство на границе своего и чужого 

миров, с нею связано множество поверий и запретов. В свою очередь одежда – 

это маркер человека и человеческого мира, поэтому охране одежды придавалось 

большое значение. Похищение одежды (банником или чужим человеком) было 

крайне нежелательно и мыслилось как знак большой опасности.   

Е. ‘Бдительность, чуткость’. Процесс несения сторожевой службы опасен 

сам по себе, поскольку связан с пограничной зоной, зоной стыков, насыщенной 

мистической энергией, неизвестной для человека, который находится на без-

опасной, знакомой территории. Поэтому он, находясь на границе, должен быть 

бдительным и чутким. Этот смысл вербализовался в древности в таких словах, 

как сторожливо ‘осторожно, бдительно’ (СЛ. XI–XVII вв. 28: 99), сторожлив-

ство ‘чуткость, бдительность’ (СЛ. XI–XVII вв. 28: 99), сторожливый ‘бдитель-

ный, чуткий (СЛ. XI–XVII вв. 28: 99), стражьба ‘предостережение’ (СЛ. XI–

XVII вв. 28: 124). 

В XVII в. фиксируются слова сторожно (СЛ. XI–XVII вв. 28: 99), осторож-

ливо (СЛ. XI–XVII вв. 13: 153), осторожливый ‘хорошо защищенный’ и ‘осмот-

рительный’ (СЛ. XI–XVII вв. 13: 154), осторожно (СЛ. XI–XVII вв. 13: 154), 

осторожность (СЛ. XI–XVII вв. 13: 154), осторожный (СЛ. XI–XVII вв. 13: 

154), осторожство (СЛ. XI–XVII вв. 13: 154).  

В XIX в. отмечаются глагольные лексемы, характеризующие виды охраны 

границы: настораживать ‘выставить чуткие караулы’ (Даль: 2, 476), понасто-

раживать (Даль: 3, 283).  

В XX в. фиксируются слова уже с более абстрактным значением сторож-

кость ‘отвлеч. сущ. к сторожкий’ (Ушаков 4: 536), предосторожность (Уша-

ков: 3, 719). Оформляется новый признак бесполезной охраны: просторожить 

‘упустить, прозевать’ (Ушаков: 3, 1011).  

В современном русском языке отмечается значение, связанное со степенью 

охраны: фиксируется слово осторожничать в значении ‘проявлять чрезмерную 
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осторожность’ (Ушаков: 2, 884; Кузнецов: 734; МАС: 2, 656). В слове осторож-

ный закрепляется новое значение ‘совершаемый в негрубой форме, бережный’ 

(МАС: 2, 656; Кузнецов: 734).  

В говорах также отмечаются лексемы с данным значением: сторожа в зна-

чении ‘бдительность’ (СРНГ: 41, 238), сторожкий ‘осторожный’ (СРНГ: 41, 

242), сторожко ‘осмотрительно’ (СРНГ:41, 238), осторожка ‘осмотритель-

ность’ (СРНГ: 24, 67), осторожкий ‘осмотрительный’ (СРНГ: 24, 67), посторо-

житься в значении ‘поберечься, проявить осторожность’ (СРНГ: 30, 232) и 

осторожниться в том же значении (СРНГ: 24, 67); стражи́ть ‘беречься, осте-

регаться’ (СРНГ: 41, 278), стра́жить ‘пугать, угрожать кому-л.’ (СРНГ: 41, 278), 

стражко́й ‘пугливый’ (СРНГ: 41, 278). 

Таким образом, исторический и концептуальный анализ показал, что корне-

вая группа *stǒr- содержит в себе важнейшие концептуальные представления 

наших предков о мироустройстве и об отношениях между частями мира – своим, 

обжитым местом и чужой, опасной стороной, разделение которых должен в 

неизменности сохранять сторож. 
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СПОСОБЫ СЕМАНТИЗАЦИИ ЛЕКСИКИ БОЛГАРСКОГО ЯЗЫКА  

(ИЗ ОПЫТА РАБОТЫ СО СТУДЕНТАМИ  

НАПРАВЛЕНИЯ «ФИЛОЛОГИЯ») 

METHODS OF SEMANTIZATION OF VOCABULARY OF THE BULGARIAN 

LANGUAGE (FROM THE EXPERIENCE OF WORK WITH STUDENTS  

OF THE DIRECTION «PHILOLOGY») 

 

В статье дана характеристика беспереводных и переводных способов семантиза-

ции слов болгарского языка, используемых при работе со студентами направления «Фи-

лология» в рамках учебного курса «Современный славянский язык». При выборе приемов 

обучения лексике иностранного языка особое внимание уделяется учету контингента 

учащихся и их родного языка. В качестве собственных предложений по работе с лекси-

кой конкретной тематической группы приведены апробированные в аудитории приемы 

семантизации слов лексических групп «Части тела человека» и «Термины родства». 

Ключевые слова: болгарский язык, семантизация, перевод, наглядность, языковая 

догадка, контекстуальная догадка, системные отношения в лексике, интерференция. 

 

The article describes the characteristics of non-translational and translational methods of 

semantization of the words of the Bulgarian language, used when working with students of the 

“Philology” direction within the framework of the course “Modern Slavic Language”. When 

choosing methods of teaching foreign language vocabulary, special attention is paid to the reg-

istration of the contingent of students and their native language. As their own proposals for 

working with the vocabulary of a particular thematic group, the methods tested in the audience 

are given for the semantization of the words “Parts of the human body” and “Kinship terms”. 

Кеуwords: Bulgarian language, semantization, translation, clarity, language guess, con-

textual guess, systemic relations in vocabulary, interference. 

 

Дисциплина «Современный славянский (болгарский) язык» занимает важное 

место в системе подготовки студентов направления «Филология». Генетическая 

близость болгарского, южнославянского по происхождению, и русского, восточ-

нославянского, языков дает студенту-филологу материал для сравнений и анало-

гий при изучении, например, исторической грамматики и диалектологии русско-

го языка, создает историческую перспективу его развития.  

Недостаточный словарный запас вызывает у человека, изучающего ино-

странный язык, чувство неуверенности и нежелание говорить на этом языке. По 

этой причине одной из первых задач, решаемых преподавателем на занятиях, 

становится формирование и расширение словарного запаса студентов. Сегодня 

существует множество способов и методов решения этой задачи. Каждый из них 

в практике показал себя эффективным по-своему, в зависимости от способностей 

студента к изучению иностранных языков [6, c. 103]. 
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Можно выделить четыре группы трудностей, возникающих при усвоении 

лексических единиц: 1) трудности, связанные с их фонетико-графическим обра-

зом; 2) трудности, связанные с их значением; 3) трудности, связанные с их грам-

матическим оформлением; 4) трудности, связанные с употреблением в речи. 

Вторая группа указанных трудностей предполагает решение целого ряда частных 

вопросов и проблем: вопрос объёма значений слов, который в большинстве слу-

чаев не совпадает с родным языком; проблема многозначности слов; проблема 

сочетаемости одних слов с другими; вопрос употребления слова в конкретных 

ситуациях общения и др. Общая для всех языков сложность заключается в том, 

что одно и то же понятие часто выражается в них разными по семантической 

структуре лексическими средствами. Кроме этого, каждому из изучаемых языков 

присущи свои трудности.  

В процессе обучения иностранному языку новые лексические единицы 

должны быть не просто механически заучены студентами, но и усвоены таким 

образом, чтобы они могли использовать их в устной и письменной речи. Одним 

из способов обеспечения прочного усвоения лексики на этапе презентации слов 

является их семантизация.  

Семантизация – процесс сообщения таких данных о языковой единице, кото-

рые позволяют пользоваться ею в речевой деятельности. В определении исполь-

зования тех или иных способов семантизации лексики большую роль играют три 

вида факторов. 

Первую группу факторов называют методическими. Они учитывают этап 

обучения и уровень владения языком, количественный состав аудитории, время, 

отведенное на активизацию новой лексики, а также техническую обеспеченность 

учебного процесса. Вторая группа факторов учитывает психологические особен-

ности, в том числе возраст учащегося и уровень его языковых способностей. К 

третьему виду факторов относятся лингвистические факторы. Они включают в 

себя характер слов (слова абстрактные, конкретные, полнозначные, служебные), 

внутреннюю форму слова, его системные свойства и контрастивную ценность 

слова, т. е. то, что отличает слово изучаемого языка от слова родного языка. 

Способы семантизации принято делить на две группы: переводные и беспе-

реводные способы. 

К беспереводным способам семантизации относят, в частности, введение 

слов, которые образованы по уже известным учащимся способам словообразова-

ния. В курсе преподавания болгарского языка нужно обратить внимание на два 

способа словообразования:  

а) суффиксальный способ: ябълка – ябълков ‘яблоко – яблочный’ как слънце 

– слънчев ‘солнце – солнечный’; млад – младост ‘молодой – молодость’ как 

бодър – бодрост ‘бодрый – бодрость’, пчела – пчелар  ‘пчела – пчеловод’ как 

обувка – обувщар ‘обувь – обувщик’, пръст – пръстче  ‘палец – пальчик’ как кон 

– конче  ‘лошадь – лошадка’ и др.; 

б) префиксальный способ: живея – преживея ‘жить – пережить’, пиша – 

пропиша ‘писать – прописать’, говоря – поговоря ‘говорить – поговорить’, за-
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тихнах – позатихнах ‘умолкнуть – приумолкнуть’, чета – препрочета ‘читать – 

перечитать’, броя – преброя ‘считать – пересчитать’ и др.  

Вызывающим большой интерес учащихся является знакомство со словами, 

которые образованы сложением: ср. кръстословица ‘кроссворд’, сладолед ‘мо-

роженое’, денонощие ‘сутки’, вратовръзка ‘галстук’, кръводарител ‘донор кро-

ви’, междучасие ʻпеременаʼ и др. Задание догадаться о значении таких сложных 

слов в болгарском языке стимулирует языковую догадку учащихся, которая осо-

бенно продуктивна в аудитории студентов-филологов. 

Следующим способом семантизации, относимым к беспереводным, является 

использование синонимов и антонимов. Данный способ оказывается одним из 

самых популярных в семантизации слов практически всех частей речи: суще-

ствительных (момче – момиче ‘мальчик – девочка’, закуска – вечеря ‘завтрак – 

ужин’ / съпруг – мъж ‘супруг – муж’, шия – врат ‘шея’); прилагательных (сту-

ден – горещ ‘холодный – горячий’, сладък – горчив ‘сладкий – горький’ / строен 

– тънък ‘стройный – тонкий’, разноцветен – шарен ‘разноцветный – пёстрый’); 

глаголов (отивам – заминавам ‘возвращаться – уходить’, отварям – затварям 

‘открывать – закрывать’, сядам – ставам ‘садиться – вставать’); наречий (винаги 

– никога ‘всегда – никогда’ / тук – там ‘здесь – тамʼ); некоторых предлогов (при 

Андрей – от Андрей ‘к Андрею – от Андрея’). 

Нужно признать, что способ объяснения нового слова через приведение его 

синонима или антонима не всегда точен, так как в языках редко встречаются 

полные синонимы и антонимы. В большинстве случаев каждый из синонимов 

имеет  определённый оттенок значения, в связи с чем приведение многих сино-

нимов нуждается в уточнении их стилистических особенностей, дополнительных 

значений. Здесь появляется возможность для формирования социолингвистиче-

ской и социокультурной компетенции студентов как составляющих коммуника-

тивных компетенций [6, c. 106].  

Следующий способ беспереводной семантизации опирается на использова-

ние контекстуальной догадки. При использовании данного способа семантизации 

необходим достаточно высокий уровень владения языком обучающимися. Он 

считается способом самым сложным и одновременно самым важным для прак-

тического владения языком. Приведение контекста позволяет продемонстриро-

вать новое слово во фразе, в речи, развивает догадку и навыки аудирования. 

Важно, чтобы контекст употребления слова был однозначным, понятным, легко 

выводимым. Контекстуальная догадка подразумевает использование небольших 

условно-речевых ситуаций с включением в них новых слов или их определением 

средствами неродного языка. Преподаватель включает изучаемое слово в пред-

ложение с уже знакомыми учащемуся словами или новыми, но понятными по 

общему смыслу фразы: Майка й замина за чужбина ‘Её мама уехала заграницу’ 

или занаятчия – мъж, който владее и практикува занаят ‘ремесленник – муж-

чина, который владеет и практикует какое-либо ремесло’.  

Востребованным при изучении иностранного языка носителями родственно-

го ему языка, безусловно, является такой способ семантизации, как использова-
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ние слов, созвучных со словами родного языка. В случае изучения русской ауди-

торией болгарского (южнославянского) языка этот способ семантизации показы-

вает хорошие результаты. Студенты-филологи, знающие историю развития рус-

ского языка, смогут установить фонетические соответствия, а значит, более 

прочно запомнить словами, обнаруживающие следующие фонетические особен-

ности: 1. неполногласие: крава ‘корова’, врата ‘ворота’, глас ‘голос’; 2. измене-

ние носовых гласных: път ‘путь’, зъб ‘зуб’; 3. изменение гласной «ять»: тяло 

‘тело’, лято ‘лето’; 4. изменение переднеязычных согласных под влиянием j: 

свеща ‘свеча’, нощ ‘ночь’, сажди ‘сажа’ и др.  

Особое место при использовании этого способа семантизации слов нужно 

отводить так называемым ложным друзьям переводчика – паре слов в двух язы-

ках, похожим по написанию и / или произношению, часто с общим происхожде-

нием, но отличающимся в значении. Ср. направо ‘прямо’, друг ‘другой, иной’, 

стол ‘стул’, булка ‘невеста’, майка ‘мать’, кофа ‘ведро, бадья’, диня ‘арбуз’, за-

куска ‘завтрак’, ягода ‘клубника’, куче ‘собака’, тиквичка ‘кабачок’, стая ‘ком-

ната’, живот  ʻжизньʼ, гора ʻлесʼ, маргаритка ʻромашкаʼ и пр.  

Наконец, еще одним способом беспереводной семантизации является ис-

пользование обобщения или перечисление. Задача учащихся заключается в том, 

чтобы при перечислении ряда предметов определить слово, объединяющее их в 

один класс, или, наоборот, для родового понятия подобрать соответствующие 

ему видовые слова: чиния, купичка, чашка, тиган, тенджера – съдове ‘тарелка, 

миска, чашка, сковорода, кастрюля – посуда’; круша, вишня, кайсия, ябълка – 

плодове ‘груша, вишня, абрикос, яблоко – фрукты’; рокля, яке, дънки, потник – 

дрехи ‘платье, куртка, джинсы, майка – одежда’ и др.  

Успех беспереводной семантизации в работе преподавателя зависит от со-

блюдения ряда правил. Во-первых, следует избегать ассоциации между вводи-

мым словом и единичным предметом; для этого полезно продемонстрировать 

несколько изображений, относящихся к одному понятию. Во-вторых, изображе-

ние должно быть понятным учащемуся и удовлетворять художественным и эсте-

тическим требованиям, предъявляемым к наглядным пособиям. В-третьих, се-

мантизируемое слово надо давать в высказывании, что способствует лучшему 

пониманию значения слова. В-четвертых, в процессе работы должна быть орга-

низована проверка понимания значений вводимых лексических единиц [8, c. 79].  

В практике большая часть преподавателей иностранного языка в качестве 

средства семантизации лексики используют родной язык, рассматривая перевод 

в качестве самого надежного способа проверить то, насколько хорошо усвоили 

слово изучающие иностранный язык.  

Переводной способ – один из самых удобных способов объяснения значения 

лексической единицы. Данный способ не требует временных затрат, экономит 

время на занятиях, но вместе с тем является, по мнению методистов, малоэффек-

тивным на этапе формирования лексических навыков, поскольку слова при таком 

способе семантизации усваиваются, как правило, изолированно. Поэтому мето-

дисты рекомендуют использовать перевод для раскрытия смысловой стороны 
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слова только в том случае, если слово изучаемого языка в обозначении имеет 

относительно то же понятие, что и соответствующее слово исходного языка. Так, 

например, совершенно точное совпадение имеется в терминологической номен-

клатуре, названиях флоры и фауны, частей Вселенной, номинациях некоторых 

обиходных предметов: глухарче ‘одуванчик’, охлюв ‘улитка’, таралеж ‘ёж’, меч-

ка ‘медведь’, пролет ‘весна’, планина ‘гора’, мъгла ‘туман’, бравда ‘топор’ и др.  

Опасность переводного способа семантизации заключается в том, что, имея 

только перевод, учащийся может установить неверную ассоциацию лексической 

единицы неродного языка с несовпадающей по объёму значения соответствую-

щей лексической единицей родного языка. Новое иностранное слово он станет 

употреблять по нормам родного языка, допуская лексические погрешности. В 

случаях несовпадения объёма значений двух соотносимых в родном и изучаемом 

языках лексических единиц ограничиваться только переводом недостаточно. 

Форма семантизации должна дать возможность наиболее точно определить зна-

чение изучаемого слова применительно к национальному языковому сознанию 

учащихся с наименьшими временными затратами [3, c. 86–88]. 

Чтобы не допустить возникновение ложных ассоциаций и предотвратить со-

вершение лексических ошибок, необходимо объяснять значение слов изучаемого 

языка, демонстрируя разницу в его семантическом объеме со словом родного 

языка. Например, в болгарском языке прилагательное хубав в зависимости от 

определяемого им существительного может соответствовать в русском языке как 

слову ‘симпатичный, хороший’: ср. хубаво момче ‘симпатичный мальчик, хоро-

ший мальчик’, так и слову ‘вкусный’: ср. хубава супа ‘вкусный суп’. Ту же осо-

бенность наблюдаем в сочетаниях с лексемой дълг: едно дълго кафе ‘одна боль-

шая чашка кофе’, но момиче с дълга коса ‘девочка с длинными волосами’. Это 

явление можно проиллюстрировать на примере и других частей речи. Например, 

наречие много может переводиться на русский язык как ‘много, многие’: ср. 

Имам много приятели ‘у меня много друзей’; Много студенти от филологиче-

ски факултет са отличници ‘многие студенты филологического фкультета – от-

личники’, так и ‘очень’: ср. Много те обичам ‘я очень тебя люблю’. Глагол чувам 

соответствует русскому глаголу слышать: Чуваш ли ме? ‘ты меня слышишь?’ и 

чувствовать: В стаята се чуваше аромат от цветя ‘в комнате чувствовался 

аромат цветов’.  

Итак, перевод в качестве способа семантизации нужно использовать лишь на 

первых занятиях иностранным языком. Безусловно, перевод экономит время на 

занятиях, но преимущество беспереводного метода заключается в том, что он 

позволяет уменьшить интерференцию, сохраняя «чистоту» изучаемого языка. 

Е. М. Верещагин и В. Г. Костомаров, основоположники коммуникативного 

метода изучения иностранного языка, разработали приёмы, позволяющие семан-

тизировать многие лексические единицы, практически не обращаясь к родному 

языку [4].  

Надежным способом семантизации является в первую очередь использова-

ние наглядности – предметной (непосредственная демонстрация предмета), 
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изобразительной (предъявление рисунка, схемы), моторной (предъявление дей-

ствия и называние его).  

Средства предметной наглядности помогают при введении простых понятий, 

выраженных конкретными существительными: маса ‘стол’, гривна ‘браслет’, 

тапети ‘обои’, химикалка ‘ручка’ и др. В случае, если текст сопровождается ил-

люстрацией, то учащиеся, внимательно рассмотрев картинку, могут догадаться, о 

чём идёт речь.  

Ряд глаголов можно ввести через демонстрацию иллюстраций или при по-

мощи пантомимы: кихам ‘чихать’, отварям ‘открывать’, прозея ‘зевнуть’, мигам 

‘моргать’, пера ‘стирать’, телефонирам ‘звонить по телефону’ и др. Объяснение 

значения прилагательных можно проводить путём демонстрации разных предме-

тов, различающихся формой, размером, цветом: сива рокля ‘серое платье’, червен 

молив ‘красный карандаш’, къса пола ‘короткая юбка’, нисък стол ‘низкий стул’. 

Мимика и жесты помогают раскрыть значение прилагательных и глаголов, вы-

ражающих эмоции: свидлив ‘жадный’, уморен ‘усталый’, намръщя се ‘нахму-

риться’. Знакомство с числительными естественно осуществлять с помощью кар-

тинок с разным числом предметов или самих предметов: часов, календаря и т. д. 

Предлоги семантизируются путём соотнесения предметов в классе, специальных 

рисунков: ученикът е пред вратата ‘ученик перед дверью’, ученикът е зад вра-

тата ‘ученик за дверью’.  

Таким образом, наблюдая за действиями преподавателя, учащиеся с лёгко-

стью догадываются о значении новых слов, а увиденные образы откладываются в 

долгой памяти. Чаще всего способ наглядности применяют на начальном этапе 

обучения. 

Современные технологии и техническая обеспеченность учебных заведений 

позволяют сегодня использовать не только печатные издания, но и аудио- и ви-

деоматериалы, что также можно отнести к наглядному методу семантизации. 

Данный способ рассчитан на более продвинутый уровень владения изучаемым 

языком. 

Использование видеофильмов и различных видеоматериалов способствуют 

реализации важнейшего требования коммуникативной методики – представить 

процесс овладения языком как постижение живой иноязычной культуры; инди-

видуализировать обучение и развить и мотивировать речевую деятельность обу-

чаемых [1, c. 21].  

Применение видео в учебном процессе делает занятие более живым и инте-

ресным. Также применение видео на уроках способствует расширению общего 

кругозора учащихся, обогащению их языкового запаса и страноведческих зна-

ний. Видеотекст соединяет в себе различные аспекты акта речевого взаимодей-

ствия, что определяет его преимущество перед печатным текстом. Помимо со-

держательной стороны общения, видеотекст содержит визуальную информацию 

о месте события, внешнем виде и невербальном поведении участников общения 

в конкретной ситуации, обусловленных зачастую спецификой возраста, пола и 

психологическими особенностями личности говорящих [1, c. 21]. 
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Существует большое количество видеоматериалов, которые можно исполь-

зовать на занятиях болгарского языка. Это могут быть рекламные ролики или 

интервью с известными людьми, мультфильмы, фрагменты новостей и телепере-

дач. Например, «Аз съм» – «Я»: серия короткометражных (не более 12 мин.) ви-

деороликов, в которых интересные и талантливые молодые люди, проявившие 

себя в различных отраслях (спортсмены, артисты, художники, певцы), рассказы-

вают о себе (https://www.bnt.bg/bg/a/az-sam); «Денят започва с Георги Любенов» 

– «День начинается с Георгием Любеновым»: блок ежедневной утренней инфор-

мационно-новостной телепрограммы, в котором автор раскрывает актуальную 

тему дня с неофициальной точки зрения (https://www.bnt.bg/bg/a/pazim-ezika-si-

sstezanie-po-ezikova-gramotnost-za-uchenitsi-05052018); «Български детски песни» 

– «Болгарские детские песни»: каждая песня представлена в виде мультиплика-

ционного ролика; для разучивания песен предусмотрены субтитры (https://vk.  

com/im?sel=1659444&z=video1659444_456239033%2Fa0056265258e325056); «Под 

игото» – «Под игом»: культовый многосерийный телевизионный фильм болгар-

ского телевидения, сценарий и постановка Янко Янкова, режиссёр Нина Янкова, 

1990 г. (https://www.youtube.com/watch?v=w3y8eiCYFHE) и др.  

В качестве примера работы с лексикой конкретной тематической группы 

приведем апробированные в аудитории предложения семантизации слов, кото-

рые объединяются в тематические группы «Части тела человека» и «Термины 

родства». 

В тематической группе «Части тела человека» большой ряд образуют слова 

русского и болгарского языков, которые совпадают по звуковому составу и по 

значению, выражаемому корневой морфемой: ср. болг. мозък, ухо, нос, гърло, 

ръка, бедро, коляно, стъпало. Особый случай представляют в этой группе бол-

гарско-русские пары, которые обнаруживают «классические» фонетические от-

личия южнославянских и восточнославянских языков соответственно. К ним от-

носятся две пары с неполногласным или полногласным сочетанием: глава ‘голо-

ва’ и врат ‘шея / поворот’ и одна пара с начальным ла- или ло-: лакът ‘локоть’.  

Второй вариант соотношения лексем, называющих в болгарском и русском 

языках части тела человека, обнаруживает следующую закономерность: слово 

современного болгарского языка сохраняет корень, известный русскому языку, 

но русские слова с этим корнем уже являются архаизмами, устаревшими лексе-

мами: око ‘глаз’, пръст ‘палец’, чело ‘лоб’, рамо ‘плечо’. 

Отдельного, без использования опоры на русский язык, запоминания потре-

буют только четыре слова рассматриваемой тематической группы:  мигли ‘рес-

ницы’, буза ‘щека’, корем ‘живот’, крак ‘нога’. 

Характеризуя состав тематической группы «Термины родства», отметим 

прежде всего, что в русском и болгарском языках встречается много слов, совпа-

дающих по звуковому составу и по значению: свекър и свекърва ‘свёкор’ и ‘све-

кровь’; тъст и тъща ‘тесть’ и ‘тёща’; племенник и племенница ‘племянник’ и 

‘племянница’. Вместе с тем обращает на себя внимание то, что некоторые род-

ственные связи получают в болгарском языке однословное языковое воплоще-

https://vk.com/away.php?to=https%3A%2F%2Fwww.bnt.bg%2Fbg%2Fa%2Faz-sam&cc_key=
https://www.bnt.bg/bg/a/pazim-ezika-si-sstezanie-po-ezikova-gramotnost-za-uchenitsi-05052018
https://www.bnt.bg/bg/a/pazim-ezika-si-sstezanie-po-ezikova-gramotnost-za-uchenitsi-05052018
https://www.youtube.com/watch?v=w3y8eiCYFHE
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ние, в то время как русский язык прибегает к обозначению двусловному. Так, для 

номинации старшего брата и старшей сестры в болгарском есть специальные 

слова: батьо ‘старший брат’, кака ‘старшая сестра’.  

В ряду терминов родства болгарского языка есть еще одна группа слов, ко-

торые также отличаются от соответствующих словосочетаний русского языка, но 

их прозрачная внутренняя форма способствует их быстрому запоминанию. Это 

слова со значением ‘двоюродный брат’ – братовчед и ʻдвоюродная сестраʼ – 

братовчедка. Братовчед дословно означает ребёнок (чадо) брата (сестры), в то 

время как русское двоюродный, тоже состоящее из двух корней, указывает на 

включенность в общее представление рода: это второй (компонент дво-) по бли-

зости, степени родства человек. Нужно заметить также, что в русском языке, как 

и в современном болгарском языке, употребляются наряду с братовчед и бра-

товчедка и заимствованные французские обозначения родства кузен и кузина.  

Особого внимания требуют слова, которые совпадают по форме со словами 

русского языка, но в болгарском и русском языках имеют разные значения, так 

называемые ложные друзья переводчика. Услышав русское слово бабушка, но-

ситель болгарского языка не поймёт, что речь идёт о маме одного из родителей, 

потому что в переводе на болгарский язык оно называет рыбу семейства карпо-

вых, уклейку или пескаря. Болгарское слово майка со значением ‘мать’ носитель 

русского языка ошибочно может перевести как ‘нательное нижнее бельё’.  

Можно обратить внимание изучающих болгарский язык студентов-

филологов на слово дядя. В русском языке этим словом называют брата отца или 

матери, а также любого незнакомого взрослого мужчину. В болгарском языке 

картина отличается последовательной фиксацией точных родственных связей: 

кровный дядя в зависимости от линии родства по-болгарски называется вуйчо 

(брат матери или муж сестры), свако (муж сестры матери или отца) или чичо 

(брат отца). 

Лексемы остальных тематических групп также могут представляться обуча-

ющимся с опорой на их соотношение с соответствующими лексемами русского 

языка. Таким образом, учет контингента учащихся и их родного языка обязате-

лен при выборе приемов изучения лексики иностранного языка. К таким прие-

мам можно отнести аналогию с родным языком учащихся, предупреждение от 

интерференции, внимание к внутренней форме слова, обращение к фонетиче-

ским соотношениям родного и изучаемого языков, акцентирование внимания на 

особом членении действительности, отраженное в значении слова. Такие приемы 

в результате оказываются наиболее эффективными при его освоении, а также для 

осмысления студентами-филологами его места в системе других, в частности 

родственных языков. 

Итак, исходя из практики преподавания болгарского языка русским студен-

там-филологам, в качестве более результативного метода семантизации слов 

можно назвать беспереводной метод. Вместе с тем на начальном этапе работа со 

студентами ведётся по большей части с использованием переводного метода.  
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Из беспереводных способов наиболее востребованы следующие способы. 

Поскольку способы образования слов как в русском языке, так и в болгарском, 

типичны (приставочный, суффиксальный, основосложение и т. д.), комментарий 

того, как слово образовано, помогает студентам запомнить его. В силу родства 

русского и болгарского языков большое количество их лексических единиц ха-

рактеризуются частично или полностью схожим произношением. Семантизация 

слов-«лжедрузей» также проходит успешно. На занятиях используется нагляд-

ность как при непосредственной демонстрации предмета, объясняющей некото-

рые существительные, так и с использованием мимики и жестов для глаголов 

движения и прилагательных, обозначающих эмоции. Также в работе быстро 

вспомнить необходимое слово помогает его включение в синонимический ряд 

или антонимическую пару.   
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Статья посвящена исследованию феномена языковой игры в региональном комму-

никативном медиапространстве. Выявляются особенности людических трансформаций 

на различных уровнях интернет-коммуникации и на разных уровнях языка. При этом 

особое внимание уделено языковой игре в «самономинации» пользователей, на «речеигро-

вых» интернет-сайтах, а также в комментариях постов и прочих интернет-текстов.  

Ключевые слова: Интернет, интернет-коммуникация, языковая игра, сетевые 

СМИ. 

 

The article is devoted to the study of the language game phenomenon in the regional com-

municative media space. It reveals human transformations of Internet communication at differ-

ent levels of language. At the same time, special attention is paid to the language game in the 

«self-nomination» of users, on «speech» websites, as well as in the comments to the posts and 

other Internet texts. 

Кеуwords: Internet, Internet communication, language game, online media. 

 

В настоящее время коммуникация в Рунете – самая подробная документаль-

ная фиксация современного состояния русского языка и зеркало основных тен-

денций его развития [3, с. 6]. В процессе интернет-коммуникации находит свое 

яркое воплощение такая особенность, присущая языку на современном этапе его 

функционирования, как тенденция к экспрессивизации общения и усиление 

лингвокреативного начала. Активное использование в текстах интернет-

коммуникации языковых единиц в людической функции неоднократно привле-

кало внимание лингвистов [1; 2; 4; 6 и др.]. Тем не менее «специфика реализации 

языковой игры в интернет-коммуникации требует дальнейшего изучения, что 

обусловлено стремительным развитием коммуникативного пространства Рунета, 

появлением новых интернет-жанров и распространением в Сети ранее не зафик-

сированных игровых инноваций» [2, с. 4].  

В рамках настоящего исследования языковую игру будем трактовать как 

«определенный тип речевого поведения говорящих, основанный на преднаме-

ренном (сознательном, продуманном) нарушении системных отношений языка, 

т. е. на деструкции речевой нормы с целью создания неканонических языковых 

форм и структур, приобретающих в результате этой деструкции экспрессивное 

значение и способность вызывать у слушателя/читателя эстетический и в целом 
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стилистический эффект» [5, с. 657]. Языковая игра связана прежде всего с выра-

жением в речи комических смыслов или с желанием создать свежий, необычный 

образ.   

Источниками настоящего исследования послужили интернет-ресурсы Рес-

публики Коми: паблик Республики Коми «Территория мечты» [8], группа ВКон-

такте «7х7. Коми» [9] и интернет-журнал «7x7» [10]. В качестве примеров рас-

сматривались такие интернет-специфичные коммуникативные жанры, как записи 

в паблике, а также комментарии новостей, репортажей, журналистских расследо-

ваний, актуальных постов блогеров и др. Среди примеров представлены как под-

готовленные речевые произведения профессиональных коммуникаторов, так и 

образцы спонтанного речевого поведения «рядовых» пользователей. Отбор мате-

риала проводился методом сплошной выборки с 2017 г. (всего собранный мате-

риал насчитывает более 600 единиц). 

Игровое пространство интернет-коммуникации разнообразно, сложно и не 

может быть описано в рамках только одного подхода, учитывая многоуровне-

вость самого Интернета. Б. Я. Шарифуллин выделяет такие уровни реализации 

речевой игры в русском интернет-пространстве, как речевая игра в наименовани-

ях сайтов и в «самономинации» пользователей, речевая игра на «игровых» (т.е. 

«речеигровых») интернет-сайтах, а также речевая игра в «постах» и прочих ин-

тернет-текстах [6, с. 208–218].  

Огромные возможности для реализации языковой игры дают комментарии 

актуальных постов блогеров, новостей, репортажей, в которых игровые транс-

формации охватывают все уровни языковой системы – фонетический, морфем-

ный, лексический, синтаксический. Опираясь на классификации типов языковой 

игры, предложенные О. В. Лутовиновой [4, с. 104–111] и Е. В. Каллистратидис 

[2, с. 11–15], рассмотрим наиболее распространенные виды людических транс-

формаций в коммуникативном пространстве региональных сетевых СМИ.   

1. В современных исследованиях отмечается, что возможности фонетиче-

ской языковой игры у участников интернет-общения незначительны из-за гра-

фической фиксации речи [4, с. 106]. Тем не менее региональный материал свиде-

тельствует о том, что в интернет-коммуникации активно используется фонетиче-

ская игра, основанная на фиксации особенностей произношения. Однако боль-

шая часть примеров, иллюстрирующих приемы фонетической игры, действи-

тельно, не отличается разнообразием и представляет собой в основном утриро-

ванное и комичное имитирование неграмотной речи, просторечного или диа-

лектного произношения: Я ж говорил: нечего делать коми морту возля власти – 

власть не изменишь, но тебя – изменят. Вежасны, пежаласны...; Обещали, чо... 

И снова наобещают...; За дела нынче содют :))); Явлинский слишком самонаде-

ян, слишком высокомерен <…> И смешно слушать его обещания идьтить в 

Президенты; Бывалоча, нету урны – кидаешь бычок куда попало. А теперича не 

то, что давеча – прицельно в урну метнёшь :); У тебя своя голова есть? Или ты 

как дикарь, вождь сказал что люминий, значит люминий.... )))); Не торопи-

тесь благодарить, Любовь, товарисч не прав (видать, тоже не Пушкинист))); 
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Деревенские роб_ята сборе и как всегда настроены сурьёзно; Пердупердиль; А 

подвоха тут и нет, просто производитель «спецфицкий»)); Блин, сколько же 

людей имеют в жизни всего одну мечту – высоко и сытно летать, а «пожрам-

ши» метко гадить )); Или Вы нализамшиь снова и во множественном числе 

себе-двум-трем... в зеркале отражаетесь?)); Инфантилизьм!!!... Всего одно 

слово...; Есть такая проХфессия – Родину подбивать; И кстати, поинтересуйся 

на каком языке Ломоносов писал свои научные работы и на каком языке препо-

давал в РУССКОЙ акадЭмии наук. ))))); Тираж, значицца, маленький, только 

для «специалистов»; Ох, вспомнился один не слишком развитый педАгог, набро-

сившийся на меня на уроке с ножницами патлы хипацкие состригать; Теперича 

федеральных денег маловато будет; пауки жрут друг друга 

а нам фиолетово, пущай жрут; Дык это...; А вот репы нету!!!; Кароче, Вам с 

товар-исчем Бэндером, про «Жюликов», конечно, виднее.))); накатила Ва-Нюша 

До-Ветрова и ее понесло пот треотизьмом, перефэсбучнув аккаунт на Вику 

Ширинкину; Может, Владимиру лисапед подарил кто...Вот он и добрый:); 

сцыт... а я ему говорииииил... а я ему предлагал...; Двай ты не будешь мне рас-

сказывать про всяких акадЭмиков Гумелевых и Карамзиных; Шоб не 

сп…зьдили!; Господи, Скока же этого хохлосрача во Власти!; Чоо; А про адво-

ката вспомнят в день беды. И тот попросит денюжку; это солдаты НАТО? 

дык пущай уж лучше НАТА, чем эти кровососы. 

Фонетическая игра может состоять в передаче ярких акцентных особенно-

стей произношения иностранцев: Что Ви говорите?..; Марков даже дикцию из-

менил, стал «косить» под Ффффиннновввв... В качестве примера можно приве-

сти и так называемый кавказский акцент, присущий речи носителей различных 

языков Кавказского и Закавказского регионов: Маладэц. Но значительная часть 

фонетических трансформаций заключается в стилизации коми акцента, т. е. в 

передаче на письме особенностей произношения звуков в коми языке, и строится 

на такой особенности языка коми зырян, как отсутствие в нем фонем Ф, Х и Ц: 

Вот он, «карактер»!!!; Что-то ты разболтался, окотник!; Картупель озимый 

надо сажать! Урожайность выше :); МОЛОДЕЧ !!!! Я, вопрос ставил не в ча-

сти употребления графемы «ф» в русских заимствованиях... А в части, написа-

ния при употреблении графем так называемой «кириллицы» при написании кон-

кретного словосочетания: «Российская Федерация» на языке аборигенного насе-

ления ... По смыслу ответа следует: надо писать «ПЕДЕРАЧИЯ»; ПЕДЕРА-

ЧИЯ... тем более многие граждане (независимо от знания языка коми) указы-

вают, что именно такое написание более верное к существу положения корен-

ного населения (независимо от национальности) и Власти (нынешней).  

2. В процессе языковой игры участники интернет-общения активно исполь-

зуют графические средства. Собранный нами материал свидетельствует о том, 

что манипуляции с графической оболочкой слова/словосочетания/предложения 

достаточно однообразны и чаще всего заключаются в капитализации определен-

ных сегментов слова, которая позволяет подчеркнуть каламбурную игру: на со-

общение пользователя о том, что он видел главу республики С. А. Гапликова в 
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кинотеатре: Стоял за билетом на Матильду,а в итоге на смартфоне смотрел 

пиратку Тор 2 – последовал ответ: Алексей, губернаТОР. Приведем другой при-

мер шрифтовой игры, позволяющей с помощью заглавных букв выделить один 

из элементов слова и рассматривать его как самостоятельную единицу: Да 

скольтаких предков ЧУД (некрещенных предков зырян) было <…> ЧУДной 

народ эти Зыряне. Не от мира сего... ))) Весьма частотна капитализация ключе-

вых слов в высказывании: Так руський язык это и есть ПИСЬМЕННЫЙ 

УГОРСКИЙ. А коми-зыряне один из угорских народов участвовавших в его со-

здании. ))) Всё просто. ))). 

Встречается и такой вид языковой игры, как одновременное использование 

кириллического и латинского алфавитов при написании высказывания: Он плохо 

знал Руський фольклор... и деятельно старался чтобы другие его не помнили. ...И 

снял одну из самых злых сказок, которая как бы ненавязчиво- беЗконтактным 

способом управления – стала формировать алгоритм действий простых обы-

вателей на «пьяный Новый Gott». По злой «иронии судьбы»- совершенно созна-

тельно именно в его фильме впервые на телеэкранах в СССР учительница руС-

Ского языка поднимает бокал шампанского и держит в руках сигарету, встре-

чает своих пьяных подружек-учительниц и трогательно-грустно рассказывает 

про свою девичью «лавстори»... 

3. В условиях графической фиксации речи в спектр внимания участников 

интернет-коммуникации регулярно попадают орфографические средства, с по-

мощью которых можно исказить смысл высказывания: Кто руководит Россией? 

Кого набирают в госдуру? Как показывают современные исследования, участни-

ки виртуального общения зачастую придумывают подобные «опечатки», развле-

каясь игрой с языком [4, с. 110]. В посте паблика «Территория мечты» Сыктыв-

карский снеговик-мальчик ищет снеговика-девочку для серьезных отношений до 

весны 2018 года. Интим предлагать игровой эффект возникает за счет переста-

новки местами рядом стоящих букв в одном из комментариев: Сыквтыкарский.  

Как показал региональный материал, игровое переосмысление правил рус-

ской орфографии чаще связано с сознательным искажением написания имен соб-

ственных, что можно объяснить прежде всего стремлением передать негативное 

эмоционально-оценочное отношение к обозначенным персоналиям и подчерк-

нуть типичность описываемого явления: Все эти ротенберги, мизулины, яро-

вые, поклонские, мигалковы, казаки и попы византийские ... ровно из той же 

палаты. У них разум напроч отключен религиями из Иерусалима. )))); А что, 

Люб, давай и дальше жить, иногда вздрагивая плечами от выходок каких-нибудь 

«сасиных»...; И улицы будут переименованы, а то большая часть имен всяких 

ордже… орджо, орджане, орджони... арджаникидзов, вообще не имеет ника-

кого отношения ни к Сыктывкару, ни даже к Республике Коми; А вот ваш пу-

тин и православное министерство образования видимо желает столкнуть рус-

ских и коми на теме национальных языков; Будут бобрЫковы, в ванной «хру-

щёбы», заплывы делать; Не путайте, Ермилов, Руський фольклор с «бабушки-

ными сказками» из третьих рук интербродских-бэндеров... и всяких-рязановых. 

https://vk.com/mr.klepa
https://vk.com/komipublic


76 

Встречается также слитное написание нескольких слов: Общение быдлана с 

«нитакойкаквсякоебыдло» школьником. Из мухи слона, ей богу. 

Принято считать, что «чем парадоксальнее и необычнее орфографический 

облик единицы, тем больше вероятность, что автор сможет привлечь внимание 

реципиента и донести до него свою интенцию» [2, с. 13]: Ермилов... у Вас что, 

обострение мании величия? так и пишите: «Мы – Ермилов, Великий ГаспАдрь 

Всея ССемерки и прочая, и прочая...».  

4. На словообразовательном уровне можно отметить функционирование 

большого количества созданных на базе языковой игры окказионализмов как от-

ражающих специфику виртуальной среды: Тролль-стахановец свой «план» вы-

полнил – накидал сотню комментариев, так и не являющихся специфичными для 

интернет-общения: Я не тщу себя надеждами: возьмут-не возьмут. Туда попа-

дают свои «возьмутки»...); А давайте-ка вступим в ЕР! Дружно. И устроим 

там такое симпатичное бордельеро? :)); Ну а наши доморощенные деревенские 

борцуны... Ну что с них взять :) У них два варианта – или свергните нам Путина 

или сделайте куоми независимым государством. Пожалейте ватников, кото-

рых заманивали за 500р на путинги и многих тупо кинули организаторы, при-

своив отпущенные на них деньги, не а чо: собрал ватанов 100 шт, пообещал им 

выдать по 500р; Сейчас появится тролль ЗЯшка – зыряк и растолкует тебе, 

Люба, что, кто и куда вкладывал; Не срослось у киноменагера с пропагандон-

ством... Хамит :))); Ай-яй-яй, переоппозиционировал-перебздел. И смех, и грех; 

Когда наконец, написание слова «Федерация» на всех учреждениях Республики 

Коми (территории где вы бурно «краеведите») будут написаны в соответ-

ствии с нормами коми языка; Волонтёрю из идейных соображений. Понятно?; 

Министр образования Коми презентует книгу «Особенности эксплуатации 

детского труда в условиях борьбы с борщевизмом»; Школа «распилийского» 

резерва....; «Сереж, смотри терпилоиды в комментах кукарекают». 

5. На лексику в коммуникативном пространстве региональных сетевых 

СМИ также приходится значительное количество примеров языковой игры. Как 

правило, данный вид людических трансформаций строится на обыгрывании 

сходно звучащих слов и паронимов, что позволяет достичь юмористического 

эффекта: Пыссы рулят миром!!!  (Большая Пысса – село в Удорском районе Рес-

публики Коми); Откуда большой-то? Ссущее дитя; Сегодня это стадо ворчит, 

ропчит, надеясь на чудо, но с аппетитом, почти с аргозмическим наслаждени-

ем, вглядывается в рот солнцеликого и в голове у них только неопознанные ле-

тающие объедки; а Я прачел арбитальный суд в КОМЕ. В качестве еще одного 

примера можно привести ответ редакции паблика «Территория мечты» о перено-

се столицы Коми: Роман, ударим Большой Пыссой по Мандачу! Прецедентные 

феномены также используются как строительный материал в процессе языковой 

игры. В следующем примере языковая личность, вовлеченная в игру, видоизме-

няет один из компонентов названия романа М. А. Шолохова на сходный по ко-

личеству слогов и связанный смысловыми отношениями с контекстом: Можно 

будет писать продолжение к роману Шолохова с новым названием «Поднятая 

https://vk.com/romankalchenko
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мерзлота»... Поводом для подобной людической трансформации послужил пост 

паблика «Территория мечты»: Беженцы из загнивающей Европы пересекают 

тундру, чтобы обосноваться в Воркуте. 

6. Морфологическая игра, будучи одной из наиболее сложных разновидно-

стей людических трансформаций, поскольку предполагает высокий уровень вла-

дения нормами литературного языка, встречается реже и строится на игровом 

переосмыслении основных грамматических категорий разных частей речи. К 

данному типу языковой игры можно отнести шутливое изменение родовой при-

надлежности существительных: Из него получился бы неплохой Фемид; игровое 

образование множественного числа несклоняемых имен существительных или 

существительных, имеющих форму только единственного числа: Жалость есть 

у человеков, у каменюков, Коля, жалостев нету); Груб Щиголев, не понимает 

галантерейного обращения с благородными мадамами; ненормативное образо-

вание формы множественного числа существительных: Ох уж эти борцуны с 

ветряными мельницами. Результатом языковой игры может стать просторечная 

форма спряжения глагола: Спортсмены перемёрли уже, а также степени срав-

нения наречия: Следуя русской частушке: Я и лошадь, я и бык... Я и баба и му-

жик! – надо бы копать ширше и глубже:))) Как отмечает Е. В. Каллистратидис, 

данные людические трансформации привлекаются для стилизации речевого по-

ведения носителя просторечия и «создают ощущение обыденности, повседнев-

ности описываемой  ситуации, а также неофициальности  общения» [2, с. 14]. 

7. В процессе интернет-коммуникации синтаксическая языковая игра, как 

правило, реализуется в ответных репликах и является реакцией на сообщение 

предыдущего пользователя: на высказывание Ты совсем неострый человек, так 

скажем. И потому служишь режиму. Будешь люстрирован поступает ответ, 

построенный на обыгрывании созвучных слов Звучит как «кастрирован»... :))) 

Подобных примеров достаточно много, приведем лишь некоторые из них: в 

комментариях к стихотворению Мы – великая страна! Есть нам чем гордиться. 

Жаль вот только, что говна Много в ней родится один из пользователей замеча-

ет: Так точно, Ваше плодородие! Следующий пример построен по такому же 

принципу: Забыты все выборы, Потрачены рублики, Но так не дождались Мы 

... – исходное сообщение предполагает продолжение («возрождения Республи-

ки»), но Семён Попов иронически замечает: Мы... бублики?  

Необходимо отметить, что языковая игра в рамках коммуникативного про-

странства Интернета зачастую реализуется в рефлексии пользователей Сети над 

речевым поведением других: Нехорошо писать заголовки безграмотно. Одно 

это уже настораживает и не хочется читать дальше, Товарищщь ). На пост, 

содержащий орфографические ошибки Как говориться «Собаки лают, корован 

идёт» – последовала целая серия иронических комментариев, среди которых бы-

ли и игровые: «Корован – это караван из коров. Об этом я ещё в школе догадал-

ся». Однако, по мнению исследователей, ярко выраженная эмоциональность и 

оценочность игровых трансформ не всегда способствует возникновению комиче-

ского эффекта и нередко граничит с вербальной агрессией [2, с. 15]: в процессе 

https://vk.com/popovsem
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обсуждения проблем преподавания коми языка в школах республики один из 

пользователей заметил: Ты серьезно ожидаешь адекватных комментариев по 

теме среди кывосрача, который сейчас традиционно начнется? Некоррект-

ность данного комментария послужила поводом для следующей эмоциональной 

реакции: «кывосрач» – это оскорбительное, полунецензурное, полууличное слово. 

Смешивание коми нормального слова с нецензурным русским, получается унизи-

тельно. 

Людические манипуляции с языковой материей регулярно встречаются при 

создании виртуальных псевдонимов, «единиц  самонаречения,  способствующих 

самопрезентации пользователя и помогающих ему лучше понять себя как вирту-

альную личность и эффектнее представиться другим коммуникантам» [2, с. 17]. 

При этом используются различные механизмы языковой игры: фонетическая 

(Дед Пыхто, мнениё, Пенсионэр, Хулио Ган), орфографическая (рузкий дух), сло-

вообразовательная (знайка, Черномырда, кывовед), лексическая (Увядание вале-

нок), графическая (.); игра с прецедентными феноменами (Чук Геков, Кин Дохот, 

Ганс-Христиан). Кроме того, в процессе самономинации зачастую происходит 

игровая адаптация норм образования антропонимов: имена Man Manov, Лох Ва-

танович Терпилов созданы по традиционным словообразовательным моделям и 

соответствуют всем морфологическим параметрам. Считается, что в таких люди-

ческих интернет-псевдонимах «отражается попытка человека понять свое вирту-

альное «Я» через традиционные речевые формы, сопоставить и по возможности 

соединить два мира: обычный и виртуальный» [2, с. 18].  

«Речеигровых» сайтов в интернет-коммуникации довольно много, но в реги-

ональном медиаполе заметным явлением можно считать паблик Республики Ко-

ми «Территория мечты». Большая часть публикаций данного сообщества пред-

ставляет собой синкретический текст, состоящий из фотографии и комментиру-

ющей ее надписи, и является типичным примером вербально-иконической игры. 

Суть подобной игры – в контрасте картинки и надписи, создающем иронический 

контекст. В качестве примера можно привести пост от 17 сентября 2017 г. (ил-

люстрация № 1), отсылающий к многочисленным социальным, экономическим, 

экологическим и др. проблемам г. Воркуты, который содержит фотографию вни-

мательно изучающих что-то в микроскоп людей и надпись «Мэр Воркуты рас-

сматривает жалобы недовольных жителей». Запись от 23 сентября 2017 г. (ил-

люстрация № 2) состоит из фото массового легкоатлетического забега и надписи 

«В Инте прошёл забег, победитель которого сможет работать на местной 

шахте». Иронический подтекст создается за счет контраста между желаемым и 

реальной ситуацией, сложившейся на шахте Инты, которая приносит убытки. В 

итоге совет директоров АО «Интауголь» принял решение об остановке работы 

шахты и ликвидации градообразующего предприятия. Пост от 8 июля 2018 г. 

(иллюстрация № 3) «Канализация Троицко-Печорска откликнулась на призыв 

президента совершить прорыв» построен на каламбурном обыгрывании много-

значного слова прорыв, которое является существительным, образованным от 

глагола прорвать (т. е. пробиться сквозь что-нибудь, сломив сопротивление), а 

http://vk.com/id326914194
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также обозначает место, где что-то прорвалось  (фотография затопленного кана-

лизационного люка свидетельствует о том, что актуальным является второе зна-

чение). 

 

 

1. Мэр Воркуты рассматривает жалобы недовольных жителей 

 

 

 

2. В Инте прошёл забег, победитель которого сможет работать на местной шахте 
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3. Канализация Троицко-Печорска откликнулась на призыв президента  

совершить прорыв 

 

В публикациях паблика «Территория мечты» встречается и такой специфи-

ческий для Рунета жанр интернет-фольклора, как «стишки-пирожки». Как отме-

чает Ю. В. Щурина, данный поэтический жанр представляет собой четверости-

шие, написанное четырехстопным ямбом по 9 слогов в первой и третьей строч-

ках и по 8 слогов – во второй и четвёртой, строчными буквами, без рифмы и зна-

ков препинания [7, с. 40]. Игровой характер пирожков выражается в нестандарт-

ном использовании языка или в неожиданных смысловых поворотах, возникаю-

щих в последних строках. В следующем примере от 27 мая 2018 г. для создания 

комического эффекта использовалась игра с сочетаемостью слов, построенная на 

трансформации прецедентного текста – строчки из стихотворения А. Блока 

«Ночь, улица, фонарь, аптека»: олег не вынес больше порно / пошел искать свою 

любовь / маршут знакомый повторяет / аптека боль и сыктывкар. Считается, 

что в «стишках-пирожках» языковая игра «выполняет жанропорождающую 

функцию, поскольку уже сам жанровый канон, четко прописанный и неизменно 

соблюдаемый, представляет собой результат обыгрывания представлений гово-

рящих о том, какой должна быть «нормальная» поэзия» [2, с. 20].  

Таким образом, факты языковой игры оказываются широко представленны-

ми на всех уровнях интернет-опосредованной коммуникации: в комментариях 

пользователей, в виртуальных псевдонимах, а также на речеигровых сайтах. 

Большое количество примеров языковой игры выявлено в комментариях ново-

стей, репортажей, актуальных постов блогеров. Здесь игровые модификации свя-

заны прежде всего с активным употреблением аномальных с фонетической точки 

зрения единиц, а также обилием графико-орфографических трансформаций и 

окказиональных лексических единиц. Данная тенденция связана прежде всего с 
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большей раскрепощенностью пользователей в виртуальной среде, стремлением 

воплотить свою мысль в необычной форме, а также выразить свое эмоциональ-

но-оценочное отношение к действительности и собеседнику. Кроме того, в про-

цессе реализации языковой игры в коммуникативном пространстве исследуемых 

СМИ активно вовлекаются региональные феномены, к которым регулярно апел-

лируют пользователи. Примечательно, что в рамках виртуального общения язы-

ковая игра зачастую реализуется как реакция на высказывание партнера по сете-

вой коммуникации или с установкой на него. При этом игровые трансформации 

не всегда способствуют возникновению комического эффекта и нередко грани-

чат с вербальной агрессией, что может быть связано с серьезностью проблем, 

обсуждаемых в коммуникативном пространстве сетевых СМИ, бескомпромисс-

ной позицией, занимаемой коммуникантами, а также их общим культурным 

уровнем.  
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МОДЕЛЬ СМЕРТИ СВЯТОГО В АГИОГРАФИЧЕСКОЙ ТРАДИЦИИ:  

ЗАВЕЩАНИЯ О «НЕБРЕЖЕНИИ» К ТЕЛУ И МОТИВ  

«ТАЙНЫЕ СЛУГИ ГОСПОДА» 

MODEL OF THE DEATH  OF A SAINT IN THE HAGIOGRAPHIC TRADITION: 

TESTAMENTS ABOUT «NEGLIGENCE» OF THE BODY  

AND THE MOTIVE «THE SECRET SERVANTS OF THE LORD» 

 

В статье рассматривается модель смерти святого в византийской и русской агио-

графии, представленная образцами раннехристианской монашеской практики, завеща-

ниями основателей монастырей, житиями византийских и русских святых. Автор при-

ходит к выводу о том, что в византийской агиографии, наряду с жизнеописаниями бла-

гочестивой кончины и торжественного погребения подвижников, сформировалась тра-

диция непогребения тела. Она была связана с осознанием собственной греховности, 

противопоставлением плотского и духовного, тленного тела и бессмертной души. Кро-

ме того, в раннехристианской агиографии отмечается существование парадоксального 

мотива «тайные слуги Господа» с иерархией явной и тайной аскезы в пользу последней. 

Все это, наряду со многими другими факторами, воздействовало на формирование осо-

бенностей русского религиозного сознания и могло оказать существенное влияние на 

возникновение такого феномена в русской агиографии, как жития праведников XVI−XIX 

вв., описание смерти которых противоречит агиографическому образцу, а их тела не 

удостаиваются христианского погребения 

Ключевые слова: агиографический канон, модель смерти святого, жития визан-

тийских и русских святых, иноческие завещания, мотив «непогребение тела праведни-

ка», мотив «тайные слуги Господа». 

 

The article discusses the model of the death of the saints in Byzantine and Russian hagiog-

raphy, presents examples of early Christian monastic practice, wills of founders of monasteries, 

the lives of the Byzantine and Russian saints. The author comes to the conclusion that in Byzan-

tine hagiography, along with the biographies of the pious death and the solemn burial of ascet-

ics was formed, the tradition of neogreene body. It was connected with the conviction of per-

sonal sin, the juxtaposition of the carnal and the spiritual, the corruptible body and the immor-

tal soul. In addition, early Christian hagiography there is a paradoxical motif of «the secret 

servants of the Lord» with a clear hierarchy and secret austerities in favor of the latter. All this, 

along with many other factors have influenced the formation of the peculiarities of the Russian 

religious consciousness and could have a significant impact on the occurrence of this phenom-

enon in Russian hagiography, like the lives of the righteous XVI–XIX centuries, the description 

of death which is contrary to the hagiographic pattern, and their bodies do not receive сhristian 

burial 

Keywords: hagiographic сanon, the model of the saint's death, the lives of Byzantine and 

Russian saints, the monastic testament, the motive of «neogreene the bodies of the righteous», 

the motive «the secret servants of the Lord» 



83 

1. Завещание о «небрежении» к телу в агиографической традиции  

Схема агиографического сочинения, определенный жанровый канон был вы-

работан еще в византийской агиографии, которая воспринималась впоследствии, 

как отмечал. Х. М. Лопарев, «лабораторией агиографической письменности» [25, 

с. 39]. Согласно агиографическому канону, житие святого должно состоять из 

трех частей: предисловия, главной части, заключения; внутри трехчленного ком-

позиционного деления отмечается целый ряд более частных обязательных черт. 

В предисловии к произведению автор подчеркивал свой убогий дар и мотивиро-

вал решение писать о святом ссылкой на евангельскую притчу о нерадивом рабе, 

говоря при этом, что святые своей жизнью взращивают плод сторицею, при-

умножая его либо в 60 крат, либо в 30; здесь же автор сообщал о том, как он со-

бирал сведения о жизни святого. В центральной части жития, как правило, по-

вествовалось о родителях святого, его родине, которая должна быть похвалена, 

разъяснялся этимологический смысл имени святого; автор говорил об особых 

знаках, подчеркивающих избранничество святого еще в детстве, описывалось 

имущественное положение святого и обучение, его отрицательное отношение к 

браку, аскеза; особое место занимала историческая часть. В этой же части особое 

внимание уделялось предсмертным наставлениям святого и описанию его благо-

образной кончины, причем описание кончины подвижника было сходно в раз-

личных житиях. Рассказам о чудесах, совершавшихся при кончине святого и по-

сле его смерти, была присуща фактографичность. В заключительной части про-

водились параллели между своим героем и ветхозаветным, присутствовало и мо-

литвенное обращение к святому за помощью [25, с. 39]. Эти типические черты 

были характерны для многих византийских житий VIII–IX вв. 

Важным семантическим компонентом в архитектонике текста жития как це-

лого является «преставление святого». Этот композиционный элемент житийной 

схемы становится своеобразным центром, вокруг которого «сконцентрированы 

основные семантические поля словесной структуры на любых уровнях ее орга-

низации. “Смерть” организует событийную канву жизнеописания, суть которого 

заключается в следующей схеме: “рождение” – “подвиг” – “смерть” (“преставле-

ние” – “подвиги” (“чудеса” после смерти). Причем, если земная жизнь святого 

ограничена во времени историческом, то подвиги святого после смерти (по-

смертного причисления к лику святых) ориентированы на бесконечность (неза-

вершенность)» [3, с. 60].  

Модель «смерти» святого была представлена, таким образом, уже в свято-

отеческой традиции, согласно которой земная жизнь праведника есть лишь пред-

дверие его загробной жизни, восхождение к Царствию Небесному, «переход от 

смерти в жизнь» (Ин. 5: 24) [5, с. 5–7]. Существенной частью жития святого слу-

жило описание его ухода из жизни, поскольку иногда не столько жизнь, сколько 

смерть проявляла святость подвижника: это был либо торжественно величавый 

переход из жизни временной в жизнь вечную – к Богу, либо страдальческая 

смерть подвижника за веру. 
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В ранней византийской агиографии формируется традиция описания благо-

образной кончины святого. При этом в агиографической литературной схеме 

описание преставления святого состоит из комплекса взаимосвязанных друг с 

другом сюжетных мотивов: святой заранее знает о времени своей кончины, дает 

духовное наставление иноческой братии, преставление святого сопровождается 

чудесами, по преставлении лик святого светел, от мощей проистекает благоуха-

ние; мощи святого торжественно, с почестями и псалмопением, погребают в мо-

настыре; от мощей подвижника впоследствии совершаются чудеса исцеления, 

которые тщательно фиксируются. Все эти сюжетные мотивы описаны еще в жи-

тиях раннехристианских подвижников [30, с. 317]. 

Однако, наряду с рассказами о благочестивом погребении подвижников, в 

агиографии этого периода неоднократно воспроизводятся мотивы «небрежения» 

к телу после смерти, обусловленные определенным отношением к смерти. Уста-

новки в отношении к смерти, по справедливому замечанию А. Я. Гуревича, «тес-

нейшим образом связаны с образом потустороннего мира. Мысль о расплате, 

ожидающей за гробом, оказывала мощное воздействие на трактовку смерти, рав-

но как и на императивы поведения смертных» [7]. Уже в святоотеческой литера-

туре создаются духовные завещания основателей монастырей, в которых они 

просят свою иноческую братию не воздавать почестей при погребении своего 

тела, не погребать себя по христианскому обычаю или вообще не заботиться о 

сохранности тела. Их завещания, включенные, как правило, в жития святых, 

наполнены мотивами осознания своей тяжкой греховности, самоуничижения и 

покаяния.  

Основатель пустынножительства и отец монашества, раннехристианский по-

движник преподобный Антоний Великий (ок. 251–356 гг.) завещал погрести свое 

тело тайно, чтобы никто потом не мог найти это место, опасаясь почитания от 

людей после смерти: «Когда же братия стали неотступно просить, чтобы у них 

остался и скончался, он не согласился на это <…> Египтяне имеют обычай – со-

вершая чин погребения над телами скончавшихся уважаемых людей и особенно 

святых мучеников, обвив их пеленами не предавать земле, а возлагать на ложах и 

хранить у себя в домах, полагая, что этим воздают чествование отшедшим. <…> 

Антоний же, зная этот обычай и опасаясь, чтобы не поступили так и с его телом, 

<…> сказал им: “Аз, как написано, отхожду в путь отцов. Ибо вижу, что зовет 

меня Господь. <…> не попустите, чтобы кто-либо взял тело мое в Египет и по-

ложил у себя в доме <…> Предайте мое тело погребению и скройте под землею. 

Да соблюдено будет вами сие мое слово, чтобы никто не знал места погребения 

тела моего, кроме вас одних, потому что в воскресение мертвых приму оное от 

Спасителя нетленным”. <…> Братия же, как дал им заповедь, совершив чин по-

гребения, обвив тело, предали его земле, и, кроме их двоих, доныне никто не 

знает, где оно погребено» [11].  

Известный христианский богослов, писатель и поэт Ефрем Сирин (IV в.) 

оставил завещание, в котором строжайше предписывалось не воздавать почестей 

его телу после смерти и не погребать вместе с другими иноками, а похоронить с 
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нищими: «<…> не преступайте заповедей моих! Если кто положит меня под 

жертвенником, то да не узрит он Божия жертвенника, потому что смрадной 

нечистоте неприлично лежать на святом месте. Если кто положит меня во храме, 

да не узрит он храма света, потому что суетная слава бесполезна тому, кто недо-

стоин славы. <…> Для чего воздавать почести тому, кто не смог соблюсти своей 

чести? <…> Не полагайте меня с мучениками, потому что грешен я ничего не 

стою; по недостаткам своим боюсь и приближаться к костям их. <…> Кто поне-

сет меня на руках своих, у того руки да покроются проказой, как у Гинезия; но, 

подъяв меня на рамена, несите как можно скорее, и предайте погребению, как 

презренного, потому что бедственно прошли дни мои. <…> Кто со мной во гроб 

положит шелковую одежду, тот да будет ввержен во тьму кромешную. Кто со 

мной во гроб положит багряницу, тогда будет низринут в геенну огненную. В 

моей ризе и в кукуле предайте меня земле, потому что убранство неприлично не-

потребному, а пышность бесполезна мертвецу, распростертому во гробе. <…> 

Пусть проданы будут дорогие одежды, принесена цена их и роздана бедным, 

нищим и нуждающимся. <…> Кто удержит у себя что-либо из обещанного мне, 

тот да умрет смертью Анании, который помыслил солгать апостолам, – пал 

мертвый к ногам их. <…> Кто понесет передо мной восковую свечу, того да по-

жжет огонь из внутренности его. Зачем огонь тому, кто сжигается собственным 

своим огнем? <…> Не полагайте со мной во гроб ароматы, потому что честь сия 

для меня бесполезна. Не полагайте благовоний, потому что не избавят меня от 

Суда. <…> Не полагайте меня в ваших гробницах, потому что ни к чему не по-

служат для меня ваши украшения. Я же дал обет Богу, чтобы погребли меня со 

странниками» [31]. 

О запрете хоронить с почестями тела иноков повествуется и в Житии осно-

вателя общежительного монашества Пахомия Великого (ок. 292 – ок. 246 или 

348 гг.) в греческой версии произведения: «Однажды умер один из братьев в мо-

настыре. И после того, как (тело) было приготовлено к погребению, не разрешил 

(Пахомий) петь псалмы перед ним, (когда процессия) по обыкновению шла на 

гору. И не было сделано за него евхаристии. Снеся же его одежды на середину 

монастыря, сжег, устрашая всех не призирать свою жизнь» [6, с. 260]. В дан-

ном тексте еще нет объяснений действиям Пахомия Великого, кроме указания на 

то, что святой поступил так, постигнув, более чем другие, божественную муд-

рость: «Как он обходился с ним, пока тот не умер, мы не знаем. Но знаем мы то, 

что Божьи люди не делают ничего плохого. Ибо их строгость и благость изме-

рены знанием Бога» [6, c. 260].
 
 

В другой версии Жития Пахомия Великого, «Паралипомена», перед читате-

лем предстает не только рассказ о запрете святого на воздаяние почестей телу 

почившего инока, что вызвало недоумение иноков монастыря, но и приводится 

подробное объяснение этого запрета. Святой Пахомий сам разъясняет иноческой 

братии смысл своих действий, противопоставляя попечение об умершем теле 

заботе о спасении греховной души: «Воистину, братья, у меня больше, чем у вас, 

сострадания к лежащему здесь. И я, как отец, проявил о нем больше заботы, при-
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казав, чтобы это сделали. Ведь вы заботитесь только об этом видимом теле, я 

же борюсь за его душу. Ибо если будете петь ему псалмы, то постигнут его 

бóльшие наказания за этот псалом, потому что он умер, не постигнув силы псал-

мов. Если же вы действительно хотите умножить его вечные страдания, то пойте 

ему псалмы, но он, страдая еще больше за этот псалом, проклянет вас. Итак, я, 

зная, что нужно его душе, не стану заботиться об этом мертвом теле. Ведь 

если я разрешу вам петь псалмы, то в глазах Бога окажусь человеком, который 

угождает людям, потому что, чтобы угодить людям, я пренебрег тем, что необ-

ходимо душе, которой предстоит быть наказанной судом. Ибо Бог, источник бла-

гости, ищет повод, который дал бы ему возможность излить на нас потоки своей 

благодати. <…> Поэтому я призываю вас облегчить его наказание и похоронить 

его без псалмов. Ибо Бог, который благ, знает, как освободить его от нечестия, 

постигшего его, и призвать его к вечной жизни. Если бы он почаще слушал меня, 

когда я наставлял его, не случилось бы с ним этого» [27, с. 338−339]. Иноки, как 

сообщается в тексте, захоронили тело усопшего брата, по повелению Пахомия 

Великого, без всяких почестей: «И после того как блаженный сказал это, отнесли 

(покойного) на гору без псалмов и похоронили» [27, с. 339]. Впоследствии именно 

этот пространный эпизод из «Паралипомены» с подробным толкованием запрета 

святого Пахомия переписывался в сборниках дидактической направленности. 

Примечательно, что в данном случае в объяснении запрета на достойное погре-

бение нерадивого инока присутствует формула «не нужно прислуживать умер-

шему телу, но только бессмертной душе, которая вновь получит это тело не-

тленным в Воскресении» [8], подобно толкованию запрета в Житии Антония Ве-

ликого.  

В раннехристианский период сформировалось представление о том, что бла-

гочестивое погребение далеко не всегда отражает духовную реальность и даже 

губит бессмертную душу: от глаз людей может быть скрыта духовная сущность 

событий, иногда она противоположна видимому. На этой антитезе построена 

глава «Видиние богатаго умерша» в Житии византийского святого V в. Андрея 

Юродивого (создано не ранее конца IX – начала X вв.), известном в большом ко-

личестве списков и весьма популярном в Древней Руси [10, с. 541]. Обладавшему 

даром прозрения Андрею Царьградскому был явлен тайный смысл похорон бо-

гатого и знатного человека. Несмотря на то, что окружающие участвуют в благо-

честивых похоронах богача (пышная похоронная процессия, за гробом следует 

множество народа, слышится громкое пение идущих, они несут много свеч и ка-

дильниц, раздаются громкие стенания его близких), в духовном видении перед 

святым предстает чудовищная картина глумления демонов над усопшим за со-

вершенные этим человеком при жизни тяжкие грехи: «Узри и се, прѣдъ свѣщами 

множество ефиоп дѣмон идяше, болми пѣвец въпиюще: “Горе ему, горе ему”. 

Все же, еже тамо кажаху, яко мотыла смердяху, и якоже мѣхы держащее в руку, 

известь и попел сыпаху по единому. Идущу множеству тому пляшющем и 

смѣющемся бе-студа, якоже бестудная блудница, да другоици лаяху, якоже пси, 

а другоицы въпияху, якоже свинья. Да бѣаше им мертвец он веселье и радость. 
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Да друзии около одра его идяху, гноим и скалушьною водою лице мертваго кро-

пяще, а друзии по вѣтри лѣтающе, около одра лѣтаху.
 
Велик же смрад исхожаше 

изо одра того и ис тѣла того грѣшнаго, якоже се кыдающе и скалушу и мотыла 

истлѣвша и смердяща кромѣ кыдаютъ. Да друзии пѣсья мотыла и масло морьска-

го пса и с инѣми смрады кладяху на лице его, друзѣи же въслѣд идущее плясаху, 

плещюще рукама, а ногама тъпътъ велик творящее, смѣющеся и ругающееся 

невидимо поющимъ и глаголюще: “Не даи вы Бог видити ни единому вас свѣта, 

лишенѣи хресьяни, поющее над псом “с святыми си покои душю его”, но и раба 

Божия наричающе его, сущаго повинъна всему дѣлу злому”» [10, с. 346–348]. 

Подвергнутое осквернению тело богача было затем сожжено в адском огне: 

«<…> князь нечистых дѣмонов, имѣя оци, яко диковы, и страх творяща зрящему 

на него, держаше же и огнь в руцѣ своей и сѣру, и смолу идяше к гробу лишена-

го оного, охриту сотворити тѣло его и огнем съжещи, еже и по погребению ство-

рися» [10, с. 348].   

В завещании преподобного Арсения Великого (354–449 (450) гг.) отчетливо 

противопоставляются тленное тело и бессмертная душа. Святой оставил своим 

ученикам наказ заботиться не о благопристойном погребении своего тела, прика-

зав выбросить его, а молиться о спасении души: «Когда приблизилось время 

блаженной кончины преподобного, то он сказал своим ученикам: “Когда я умру, 

то не делайте поминок по мне, не собирайте братию на обед, но только поза-

ботьтесь о том, чтобы приносилась божественная жертва за мою грешную ду-

шу”. Ученики его, услышав это, весьма печалились и начали плакать. Но препо-

добный сказал им: “Не плачьте, чада! Еще не пришел час кончины моей, хотя 

уже он недалек от меня”. Тогда ученики спросили его: “Как похоронить тебя, 

честный отец?”. Он же сказал им: “Привяжите к ногам моим веревки и выбро-

сите меня за гору”» [13].  

Игумен Синайского монастыря Иоанн (VII в.), автор популярной в Византии, 

а с XIV в. и на Руси, книги «Лествица», учащей борьбе со страстями и внутрен-

нему восхождению к Богу, также писал о «небрежении» к телу после смерти в 

слове 5 «О покаянии». По мысли Иоанна Лествичника, инок должен молить о 

том, чтобы его тело не предавали «человеческому» погребению, но «бессловес-

ному»: «… иногда они [иноки. – Е. Р.] сами себя лишали и гроба. Ибо никак не 

могут утаить и сего истинно умилительного смирения сих блаженных и сокру-

шения их любви к Богу и покаяния. Когда сии добрые граждане страны покаяния 

отходили ко Господу, чтобы стать перед нелицеприятным судилищем: тогда, ви-

девший себя при конце жизни, посредством своего предстоятеля, умолял и за-

клинал великого авву, чтобы он не сподоблял его человеческого погребения, но, 

как скота, повелел бы предать тело его речным струям, или выбросить в поле 

на съедение зверям» [24]. Тела раннехристианских подвижников, указывает 

Иоанн Лествичник, зачастую действительно не удостаивались благочестивого 

погребения: «что нередко и исполнял сей светильник рассуждения, повелевая, 

чтобы их [тела. – Е. Р.] выносили без чести и лишали всякого псалмопения» [24]. 
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В ранней византийской агиографии, таким образом, неоднократно воспроиз-

водятся мотивы «небрежения» к телу после смерти, причем они представлены в 

широком диапазоне – от завещания устроить погребение в тайном месте, чтобы 

избежать людской славы, похоронить подвижника в рубище, похоронить вместе 

с нищими, до требования вообще не погребать тело из-за греховности при жизни 

для смягчения воздаяния за грехи на Страшном суде, предать тело на растерза-

ние зверям и др.  

В дальнейшем подборки текстов из житий и поучений отцов церкви и святых 

подвижников о погребении праведников помещались в сборники дидактической 

направленности, имевших распространение в рукописно-книжной традиции. Од-

ним из таких сборников по праву считается святоотеческая антология «Еверген-

тин», каждая из 200 глав которой посвящена описанию отдельной страсти, спо-

собу борьбы с ней и стяжанию соответствующей добродетели. Сборник, полу-

чивший название от монастыря Евергетиды, был составлен в XI в. его основате-

лем монахом Павлом («Евергентин», или «Свод богоглаголивых речений и уче-

ний богоносных и святых отцов, от всякого Писания богодухновенного собран-

ный, подобающим же образом и удобно изложенный Павлом, преподобнейшим 

монахом и создателем обители Пресвятой Богородицы Евергетиды, прозванным 

Евергетином»), а в XVIII в. исправлен и издан афонским монахом, богословом 

Никодимом Святогорцем [1]. Глава 37 «Евергентина» целиком составлена из 

текстов о мнимости благочестивого погребения («О том, что пышные похороны 

весьма вредны для души усопшего и поэтому боголюбивые люди избрали про-

стое погребение как наиболее полезное»), среди которых находятся рассмотрен-

ные нами выше фрагменты из Жития Ефрема Сирина, Жития Арсения Великого, 

Жития Пахомия Великого, Жития Андрея Юродивого, а также Жития Иоанна 

Каливита и некоторых других произведений [8].  

В русской агиографии, ориентировавшейся на святоотеческую литературу и 

византийскую агиографию, также устанавливается традиция предсмертного за-

вещания о «небрежении» к телу [5].  

Как правило, это связано с житиями основателей монастырей. Следует от-

метить, что комплекс мотивов (топосов), свойственных в основном житиям со-

здателей обителей, описала на материале русской агиографии Т. Р. Руди. Она 

указывает, что для подобных житий характерен «мотив предсмертного настав-

ления святого братии», иногда – в соединении с мотивом небрежения к телу [28, 

c. 491]. Комплекс других связанных с этим мотивов, выявленных исследователь-

ницей, характеризует благообразное успение подвижников: о своем преставле-

нии святой обычно знает заранее, при описании преставления используются 

традиционные формулы “в руце твои, Господи, предаю дух мой” и особые то-

посы-формулы: “телом начат изнемогати, иже душею крепкий”; “аще и телом 

отхожу от вас, но духом присно буду с вами”; “вас же предаю в руцѣ Божии” и 

др.; игумен обещает процветание монастырю после его смерти в случае, если 

он (святой) заслужил милость Господню; “плач велик” иноков о преставившем-

ся игумене [28, c. 491–496].  
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Завещание о «небрежении» к телу в ранней русской агиографии, по нашим 

наблюдениям, звучит в смягченной форме – не омывать и не наряжать тело. Та-

кой наказ дает святой Феодосий Печерский, заповедав погрести себя в тайной 

пещере, что и было затем исполнено: «…И о семъ же молю вы и заклинаю: да въ 

ней же есмь одежди нынѣ, въ той да положите мя тако въ пещерѣ, идеже 

постьныя дьни прѣбываахъ, ниже омывайте убогаго моего тѣла, и да никъто-

же от людий мене, нъ вы едини сами да погребете въ прѣжереченнѣмъ мѣстѣ 

тѣло се» [19, с. 430]; «Братии же врата затворивъшемъ и никогоже пустящемъ по 

повѣлению блаженааго, и бѣша присѣдяще надъ нимъ и ожидающе, донъдеже 

разидуться людие, и тако того погребутъ, якоже самъ повелѣ. <…> И тако того 

несъше въ прѣжереченную пещеру, положиша и, и запечатьлѣвъше и отъидоша, 

и без брашьна вьсь дьнь прѣбыша» [19, с. 432].  

Этот сюжетный мотив напоминает Житие Пахомия Великого, в саидской 

версии которого святой трижды наказывает своему ученику Феодору похоронить 

себя тайно, чтобы избежать посмертного поклонения и славы: «После этого об-

ратился он [Пахомий Великий. – Е. Р.] и сказал ему: “Если Господь посетит ме-

ня, то не оставляй мое тело в том месте, в котором его похоронят”. Ответил 

тот ему с болью сердца: “Я сделаю (все) по твоим словам”. Затем схватил (Па-

хом) его за бороду, ударил его в грудь и сказал во второй раз: “Запомни, Феодор, 

не оставляй мое тело в том месте, где его похоронят”. Снова ответил он ему: 

“О мой господин и отец, я сделаю с благодарностью все, что ты прикажешь мне”. 

Думал же Феодор про себя, что часто говорил он об этом с великой настойчиво-

стью, как бы не взял кто-нибудь его тело и не превратил бы его в место почи-

тания мученика, как это делали со святыми мучениками. Ибо он много раз слы-

шал, как (Пахом) порицал тех, которые поступают таким образом, потому 

что всякий, что делает это, является торговцем святых тел. Затем снова схва-

тил его за бороду и сказал в третий раз: “Феодор, позаботься о том, чтобы сде-

лать без промедления то, о чем я сказал тебе…”» [30, с. 316]. Завещание старца 

было выполнено: «…и они унесли его из того места, в котором он был похоро-

нен. <…> И никто до сего дня не знает места, где он лежит» [30, с. 318]. 

Оставляет братии наказ погрести себя вне стен созданного им монастыря св. 

Троицы основатель общежительного монашества на Руси св. Сергий Радонеж-

ский: «Егда приспѣ врѣмя преставления его, заповѣда учеником своим и не по-

велѣ имъ въ церкви положити ся, но внѣ церквѣ тако просто повелѣ погрести ся 

с прочими братиами. <…>» [18, с. 404]. Однако его завещание не было выполне-

но, тело святого погребли с почестями в храме св. Троицы: «[Архепископ Мос-

ковский Киприан. – Е. Р.] Поразсмотривъ и разсуди въ себѣ, како и гдѣ погребет-

ся блаженный, и благослови и повелѣ им положити его церкви на правѣй 

странѣ, еже и бысть» [18, с. 404]. 

Церковный и общественный деятель, идеолог «нестяжательства» Нил Сор-

ский (+1508 г.) ориентировался более на византийскую традицию и первым из 

русских подвижников написал завещание о непогребении своего тела, которое 

характеризует его как человека, избегавшего мирской славы: «Завѣщаваю яже о 
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себе моимъ приснымъ господиямъ и братиям, яже суть моего нрава: молю вас, 

повергните тѣло мое в пустыни сей, да изъядятъ е звѣрие и птица, понеже 

съгрѣшило есть къ Богу много и недостойно есть погребения. Аще ли сице не 

сътворите, и вы, ископавше ровъ на мѣстѣ, идѣже живемъ, съ всякимъ безче-

стиемъ погребите мя» [20, с. 182]. Примечательно, что в своем завещании он 

делает отсылку к наказам Арсения Великого: «Бойте же ся слова, иже великий 

Арсений завѣща своимъ учеником, глаголя: на судѣ стану с вами, аще кому дадите 

тѣло мое» [20, с. 182]. 

В севернорусской агиографии XVI–XVII вв. завещание основателей мона-

стырей о «небрежении» к телу после смерти становится этикетным, в том числе 

и за счет подражания литературным образцам. Следует отметить, что в данном 

случае мотив «небрежения» к телу окрашен суровыми реалиями северной при-

роды – подвижники завещают бросить свое тело в болото, в дебри на растерзание 

диким зверям, растоптать во мхах и т.п., см.: «И въпросившимъ братиам святаго, 

да гдѣ его положат погребут по преставлении его. Онъ же завѣщав им, глаголя: 

“Братие мое, грѣшное тѣло свяжете по нозѣ и влецете и в дебрь блата и въ мху 

покопавше и ногама же своима да поперете и”« (Житие Александра Свирского) 

[9, с. 87–88]; «Тогда помянуша жалостныа его глаголы, еще жыв сый, в послед-

нем смирении глаголя въпросившим бо им того, да где положатъ мощи его. Он 

же отвеща: “Мое грешное тело влецыте в блато и ногам своим в попрание 

сътворите”» (Житие Дмитрия Прилуцкого) [16, с. 33]; «И заповѣдавъ всемъ 

ученикомъ своим: “Егда душа моа от тѣла разлучится, и никоеяже почести 

грѣшному тѣлесе моему сотворите, но влекуще за нозѣ мои, и предайте блату, 

и ногами своими попѣрете”« (Житие Григория Пельшемского) [15, с. 320]; «Бра-

тиамъ же умилне святаго вопросившим, да гдѣ положат честныя мощи его по 

преставлении его к Богу. Блаженый же отвѣщавъ к ним, да связавше по нозѣ вле-

кут и в дебрь: “Во мху и в блатѣ потопьчите, – рече, – грѣшное мое тѣло на 

растерзание звѣремъ и гадом, или на кляпинѣ обѣсите и птицам на снѣдение, 

или за шию оцѣпивше, во езеро верзите”» (Житие Антония Сийского) [12, 

c. 298−299]; «И о семъ убо молю вы, братие, и заклинаю: “В коей же ми нынѣ 

одежди пребывающу, в той мя и погребити посреде острова сего, идѣже вода 

не иссыхаше, но стояше беспрестани, и ту погребите тѣло мое грѣшное”» (Жи-

тие Кирилла Новоезерского) [17, с. 62] и др. Завещание это чаще всего не испол-

нялось, подвижника хоронили с почестями в созданном им монастыре: «Они же 

[братия монастыря. – Е. Р.] глаголаху к нему: “Ни же, отче, не сътвориве сего, нъ 

у Троицы въ монастыри да погребен будеши…”» (Житие Александра Свирского) 

[9, с. 87−88]; «Они же со мноземъ рыданием глаголаху: “Ни, отче, не сотворим 

сего никакоже, но у Живоначялныя Троици тобою в созданѣй обители честно 

погребем трудолюбезныя твоя мощи святыя!”» (Житие Антония Сийского) [12, 

с. 298−299] и др. 

Пожалуй, только в Житии праведного и блаженного Георгия Шенкурского, 

который завещал похоронить себя на холме среди болота, описывается его вы-

полнение. Данный эпизод имеет в произведении важное композиционное значе-
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ние: святой еще при жизни предрек возведение храма на месте его захоронения, 

что впоследствии и произошло: «по смерти же родителей своих праведный Геор-

гий <…> часто приходя на Великий погост к Великому чудотворцу Николаю. Ту 

за едино поприще от церкви блато трясущее, посреде же блата того холм сух бя-

ше, святый же Георгий всегда приходя на холм той и седяше на нем, любя место 

то и глаголаше: “После смерти моей погребите мя на сем холму”. Людем же ему 

глаголющим: “Почто далече от церкви?”. Блаженный же, прозрев душевными 

очами, глаголя: “Быти и храму чудотворца Николая на том месте!”» [14, 

с. 200]. Из-за реки, сменившей свое русло, храм Николая Чудотворца был пере-

несен, а мощи чудотворца Георгия стали главной храмовой святыней: «По пре-

ставлении же его погребен бысть на том холме по повелению его. И блато тое 

нача бысть сухо и равно молитвами святаго. По летех же неколицех храму чу-

дотворца Николая перенесену и поставлену близ гроба святаго Георгия таковыя 

ради вины, понеже великая река Вага устремлением многих лет тое церковь 

подметала» [14, с. 200]. Этот эпизод из Жития Георгия Шенкурского напомина-

ет фрагмент из Жития византийского святого Иоанна Каливита: «над кущей, где 

св. Иоанн подвизался три года, отец его воздвиг церковь» [26, с. 78].  

2. Агиографический мотив «тайные слуги Господа» 

Некоторые парадоксальные мотивы, связанные с погребением праведного 

человека, отражены в раннехристианских легендах о Божием человеке. Эпитет 

«Человек Божий» широко употреблялся, указывает А. В. Пайкова, применитель-

но к персонажам библейских книг, в частности к пророкам – Моисею, Ездре, Са-

муилу, Илии, Елисею и даже к неназванным поименно пророкам. Пророки, как 

свидетельствует Писание, «вели подчас скромный образ жизни. Иногда они оби-

тали в лачугах, построенных собственными руками (11 Цар. 6:1−5), питались 

корнями и травами, которые собирали в поле (11 Цар. 4:38, 39) или принимали 

подаяния богобоязненных людей (11 Цар. 4:42)» [26, с. 80]. Добавим, что неред-

ко именуется «Божьим Человеком» в агиографических произведениях Пахомий 

Великий [6, с. 242, 245, 246, 260]. 

Ряд житий раннехристианских святых – Авраама Кидонийского, Иоанна Ка-

ливита (Кущника), Алексея Человека Божьего – сближает, как считает А. В. Пай-

кова, повторяемая ситуация «человек не на своем месте» [26, с. 27], связанная с 

мотивом неузнавания, когда пребывающий в миру подвижник скрывает от всех 

свою праведность. 

Одним из начальных этапов развития легенды
 
о Человеке Божьем исследова-

тели считают Житие преподобного Иоанна Каливита (Кущника) [21, с. 87]. В 

этом произведении святой, пребывая в одеждах нищего и только перед смертью 

открывшись своим родителям, берет с них клятву похоронить его в одеждах ни-

щего и в шалаше, поскольку другого погребения он недостоин. Нарушившая 

клятву мать Иоанна, переодевшая его в золотые одежды, была наказана парали-

чом и получила исцеление только после того, как отец вновь облек тело Иоанна в 

рубище и повелел погрести в указанном Иоанном месте: «Славного подвижника 
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похоронили в его хижине, как он и завещал, зная, что смиренная жизнь на земле 

наследует светлое торжество на небе» [8].  

Широко известное в древнерусской рукописно-книжной традиции уже с XII 

в. переводное Житие Алексея Человека Божьего было основано, как доказывает 

А. В. Пайкова, на сирийском житии безымянного святого, или, как он называется 

в тексте, Человека Божьего [26, с. 12, 25–29, 77–86]. Сирийская версия произве-

дения появилась в районе Эдессы «сирьской», где начинал подвижничество свя-

той, и сохранилась в списках V–VI вв.; греческая версия известна в рукописях 

начиная с IX в.; в X в. сложился культ Алексея Человека Божьего в латинской 

традиции; далее появились переводы с греческого и латинского на другие языки, 

в том числе и на славянские [26, с. 77–80].  

В Житии Человека Божьего отражена «установка на парадоксальность свято-

сти», присущая византийской агиографии [21, с. 52]. Тайная святость, как она 

описывается в житиях раннехристинских святых, выше явной, а сама степень 

святости  «не определяется соблюдением стандартных правил аскезы» [21, с. 51–

52]. Об этом свидетельствует сирийская версия Жития Человека Божия, судьба 

героя которого, как отмечает С. А. Иванов, похожа на рассказы о «тайных слугах 

Господа»: «Алексий, сын богатых родителей, вернувшись домой неузнанный под 

видом нищего, молится по ночам, долго отказывается назвать себя церковному 

сторожу, заметившему его благочестие; потом он все же рассказывает ему о себе, 

но берет клятву молчать; наконец Алексий умирает в больнице для нищих, а ко-

гда епископ узнает о том, что усопший был великим праведником, тело не удает-

ся обнаружить – оно восхищено на небо» [21, с. 82]. В дальнейшем именно сю-

жетная форма о «тайных слугах Господа» была использована в жизнеописаниях 

юродивых [21, с. 52–53].
 
 

Отметим, что уже в ранней сирийской версии безымянной легенды о Чело-

веке Божием, который в поздней редакции получил имя Алексея, вводится, по 

сравнению с Житием Иоанна Каливита, новый мотив – святого погребают вместе 

с нищими, однако впоследствии его тела там не оказывается: «Когда блажен-

ный испустил дух, больничные служители тотчас же отнесли его на носилках, 

как это они делали обычно без особых церемоний, в усыпальницу для странни-

ков. <…> [Привратник. – Е. Р.] обо всем рассказал епископу, страстно моля его 

воздать должные почести чистым и непорочным останкам и похоронить святого 

торжественно и пышно, в достойном месте. <…> По пути они встретили мо-

гильщиков, которые возвращались после погребения святого. Когда их спросили, 

где они погребли этого странника, они ответили: “Рядом с такими же, как он”. 

<…> Когда подошли к могиле, епископ приказал вскрыть склеп, потом он и все, 

кто был с ним, и могильщики вошли внутрь, чтобы взять тело святого и воздать 

ему должные почести. Посмотрели и увидели, что только нищенские лохмотья, в 

которые был одет святой, лежат на этом месте, а тела его нет. Тщательно иска-

ли они тело по всему склепу, но не нашли ничего, кроме его одежд» [22, с. 103]. 

Исчезновение тела воспринимается окружающими как чудо и свидетельство бо-

гоизбранности почившего: «<…> И стал молиться святой Раввула, и говорил со 
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слезами: “Сохрани меня Господь, если отныне я стану заниматься чем-нибудь, 

кроме попечения о странниках. Кто знает, может быть, немало есть таких сми-

ренных, как этот нищий, избранных Богом, но безвестных среди людей из-за сво-

его смирения”» [22, с. 103].   

Свидетельства о том, что тела праведников после смерти могут быть скрыты 

от людей, содержатся и в ранней русской патериковой традиции. Так, в рассказе 

о постнике Киево-Печерского монастыря Евстратии встречается мотив исчезно-

вения чудотворных мощей инока. Как говорится в произведении, после длитель-

ных мучений и истязаний он был умерщвлен иудеем, а его тело брошено в реку. 

Останки не смогли найти, однако и в реке от мощей Евстратия совершались чу-

деса: «Тѣло же святаго в море вверъжено бысть, идѣже множество чюдесъ 

сътворяется. По искании же быша вѣрными святыа его мощи не обретенныи» 

[23, с. 368]. Примечательна фраза, резюмирующая краткое жизнеописание Ев-

стратия: «не въсхотѣ бо святый от человѣкъ славы, но от Бога» [23, с. 368]. 

Следует отметить, что в рассказах о мученической смерти святых и в визан-

тийской, и в русской агиографической традиции композиционный эпизод «по-

гребение святого» состоит, как правило, из двух антиномичных сюжетных моти-

вов: «осквернение / уничтожение, непогребение и сокрытие  тела праведника му-

чителями» и «чудесное явление чудотворных (невредимых) мощей праведника 

христолюбцам и благочестивое погребение, проявляющее святость подвижника». 

По такому принципу строится сообщение о смерти в жизнеописании святых 

мучеников в Афонском патерике. После казни мощи преподобномученика 

Онуфрия были положены в куль, отвезены в открытое море и брошены в воду, 

однако Господь «сохранил их невредимыми и в волнах морских», поскольку 

«хранит Господь вся кости их и ни едина от них сокрушится» (Пс. 31: 21) [2, 

с. 24]. 

В рассказе о 42 мучениках Аморийских (будучи плененными, сорок два вое-

воды отказались от предложения халифа в Персии принять ислам, и только один 

из них оказался ренегатом) в редакциях X в. говорится о том, что расчлененные и 

брошенные в воду тела мучеников вновь обретают целостность, не тонут и чу-

десным образом обнаруживаются христолюбцами, которые их благочестиво по-

гребают: «Тела казненных были брошены в р. Тигр. Тело ренегата тотчас же по-

грузилось на дно, тогда как тела 41-го виднелись на речной поверхности в виде 

как бы судов, причем каждая голова пристала к своему туловищу. Они проплы-

ли довольно миль и остановились в одном речном заливе. Здесь они были взяты 

христолюбцами и положены в одном замеченном месте – обычное выражение 

мученичеств» [25, с. 82]; «…тела обнаруживались ночным светом над водою и 

обретены “божественным оным игуменом монастыря”, который положил их в 

раках» [25, с. 84]. 

В новелле из Киево-Печерского патерика повествуется об иноке Григории, 

который был утоплен в Днепре слугами князя Ростислава Всеволодовича. Мона-

стырская братия два дня искала инока и не могла найти, пока он сам не явился в 

третий день в келью: «въ 3-й день приидоша в кѣлию его, хотяще взяти оставшаа 
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его, и ее мертвый обрется в кѣлии связанъ, и камень на выи его, ризы же его еще 

мокры, лице же его бѣаше свѣтло, самъ же аки живъ. И не обретеся кто при-

несый его, но и кѣлии заключеннѣ сущи <…>» [23, с. 410]. Его мощи оказались 

нетленными, от них впоследствии происходили чудеса: «Братиа же изнесше тѣло 

его и положиша в печерѣ честнѣ, иже за многа лѣта пребысть цело и нетлѣнно» 

[23, с. 410].   

Чудесным образом обнаруживается тело основателя Маркушевской пустыни 

преподобного Агапита, убитого в 1585 г. и утопленного вместе с тяжелыми вери-

гами в реке Уфтюге: «Узнавши о том жители деревни Камкина стали подстере-

гать его, и когда старец 21 числа мая возвращался в обитель, они под предводи-

тельством Богдашки Ляхова напали на него и убили вместе с обоими его спутни-

ками и тела их бросили в реку Уфтюгу, полагая, что быстриною ее унесет тела и 

не падет на них подозрение в этом страшном злодеянии. С этою конечно целию 

убийцы сняли с тела преподобного и тяжелые его вериги и особо бросили в реку, 

чтобы тяжесть их не погрузила и не задержала тела» [4, с. 544]. Однако именно 

вериги старца помогли найти его тело, а затем он был погребен с почестями в 

созданном им монастыре: «Долго искали они старца и его спутников в оврагах и 

в лесу около дороги, но нигде не могли найти, пока не пришли на берег реки 

Уфтюги и не увидели железных вериг преподобного Агапита, плавающих на од-

ном месте на поверхности воды, подобно легкому древу. Под ними нашли и все 

три тела убитых, хотя вода в Уфтюге в то время была еще велика и быстра. С 

горькими слезами и рыданием братия перенесли тела убиенных в обитель и с ве-

ликою честию погребли преподобного Агапита посреди монастыря, между со-

зданными им церквами, и поставили над могилою его часовню, а вериги поло-

жили на его гробницу. Во все время существования Маркушевского монастыря 

мощи преподобного почивали в этой часовне до построения нынешней каменной 

приходской церкви, в которой они находятся на южной стороне холодного хра-

ма, в склепе» [4, с. 545].  

Многовековое наследие византийской агиографии (раннехристианская мо-

нашеская практика, святоотеческие писания, завещания основателей монасты-

рей, жития византийских святых), в которой, наряду с жизнеописаниями благо-

честивой кончины и торжественного погребения подвижников, сложилась тра-

диция «небрежения» к телу, связанная с осознанием собственной греховности, 

противопоставлением плотского и духовного, тленного тела и бессмертной ду-

ши, а также наличие в ней парадоксального мотива «тайные слуги Господа» с 

иерархией явной и тайной аскезы в пользу последней, не могло не оказать влия-

ния на формирование особенностей русского религиозного сознания и русской 

агиографии. Это, наряду со многими другими факторами, подготовило почву для 

почитания в XVI–XIX вв. святых праведников, в основном на Русском Севере, о 

благочестивой жизни которых не сохранилось никаких известий, а их тела не 

удостоились христианского погребения. 

Жития таких святых обладают рядом композиционных особенностей, а их 

структура существенным образом отличается от классической схемы жития. От-
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метим при этом, что структурно-композиционные черты, присущие житиям пра-

ведников, прослеживаются и в севернорусских жизнеописаниях преподобных, 

преподобномучеников и юродивых. В этих случаях терминологический характер 

выражения «жития праведников» не столько связан с типом святости, сколько 

служит определением, отмечающим данную жанровую разновидность житий [29, 

с. 391–393].  

В житиях русских праведников описание преставления святого, как правило, 

отсутствует или не укладывается в рамки церковного канона. Многие северно-

русские жития и сказания нарушают канонические представления о богообраз-

ном успении подвижников, рассказывая о чудотворениях от нетленных останков 

утонувших (Сказание о Вассиане и Ионе Пертоминских, Сказание о Иоанне и 

Логгине Яренских), убитых «лихими» людьми (Повесть об Исайе и Никаноре 

Ручьевских), умерших от молнии (Житие Артемия Веркольского), самоубийцах 

(Сказание о Кирилле Вельском), чьи мощи были принесены водой (Сказание о 

Иакове Боровичском) или «земля издаде» (Житие Евфимия Архангелогородско-

го, Житие Афанасия Наволоцкого, Сказание о Прокопии Устьянском, Житие 

Петра Черевковского), и др. Первоначально тела праведников не удостаивают 

погребения, оставляют лежать «в пусте месте» – в лесу, как в Житии Артемия 

Веркольского, в истории об Афанасии Наволоцком; на берегу, как в Сказании о 

Вассиане и Ионы Пертоминских; в деревянном обрубе или срубе, как в Сказании 

об Иоанне и Логгине Яренгских, в агиографических памятниках о Иакове Боро-

вичском, в Сказании о епископах Пермских; обложенными камнями и ветками 

«аки некая хоромина», как в Повести об Исайе Ручьевском, и т. п. Однако впо-

следствии тела праведников чудесным образом обнаруживаются нетленными и 

от них происходят многочисленные исцеления. Затем устанавливается традиция 

почитания подвижников, выражающаяся в перенесении их чудотворных тел в 

существующие храмы или в возведении над нетленными останками новых хра-

мов или монастырей. 

Рассмотрению особенностей еще одного аспекта модели смерти святого – 

теме божественного промысла в житиях праведников – будет посвящена наша 

следующая статья.  
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ЗВУК [X] И ЕГО РЕФЛЕКСЫ В ИСТОРИИ СЛАВЯНСКОГО  

КОНСОНАНТИЗМА 

THE SOUND [X] AND ITS REFLEXES IN THE HISTORY OF SLAVIC SYSTEM 

OF CONSONANTS 

 

В статье рассматривается история славянского звука [х], его преобразования по 

фонетическим законам, действие в языках лингвоэкономических и лингвоэстетических 

принципов развития. Звук возник в праславянском языке в ходе мутации [s] > [x] и из 

других источников, он становится частью фонетической системы всех славянских язы-

ков. Во II–III вв. н. э. вместе с другими заднеязычными согласными он подвергся первой 

палатализации и йотации, а позже третьей и второй палатализациям. С XII в. в во-

сточнославянских диалектах получает распространение звук [х’], отражая постепен-

ное исчезновение рефлексов второй палатализации в формах слов. В XIV в. у всех во-

сточных славян отвердел звук [ш]. В сербском, хорватском и македонском языках про-

явилась тенденция к исчезновению звука [х], он употребляется только в заимствован-

ных словах, а в исконных либо отбрасывается, либо заменяется на [j] и [в]. 

Ключевые слова: консонантизм, звук [х], мутация, s-mobile, палатализация, йота-

ция, рефлекс, велярный спирант, закон Педерсена, древнерусский язык.  

 

The article deals with the history of Slavic sound [x], its transformation according to pho-

netic laws, the action in the languages of linguistic-economic and linguistic-aesthetic principles 

of development. The sound originated in the proto-Slavic language during the mutation [s] > 

[x] and from other sources, it becomes part of the phonetic system of all Slavic languages. In 

the II-III centuries ad, together with other posterior consonants, he underwent the first palatali-

zation and iotation, and later the third and second palatalization. Since the XII century in the 

East Slavic dialects sound [x’] has been spreading, reflecting the gradual disappearance of the 

reflexes of the second palatalization in the forms of words. In the XIV century, all the Eastern 

Slavs hardened sound [ш]. In the Serbian, Croatian and Macedonian languages there is a ten-

dency to the disappearance of the sound [x], it is used only in borrowed words, and in the pri-

mordial either discarded or replaced by [j] and [v].  

Keywords: consonantism, sound [x], mutation, s-mobile, palatalization, iotation, reflex, 

velar spirant, Pedersen’s law, old Russian language. 

 

История звука [х] – одна из загадок глоттогенеза и лингвогенеза. Его не об-

наруживают в ностратическом консонантизме, где имеется триада переднеязыч-

ных: взрывной звонкий [d]– взрывной глухой [t] – фрикативный глухой [s], но у 

заднеязычных третий элемент отсутствует: [g] – [k] (глоттализованные и предпо-

лагаемый звонкий [z] опускаем) [41, с. 237]. Нет его и в праиндоевропейском, где 

наблюдается та же картина: [d] – [t] – [s] и [g] – [k] (придыхательные из анализа 

опускаем) [48, с. 6−7; 40, с. 119]. В праславянском языке начинаются активные 
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процессы дополнения заднеязычной пары третьим элементом, создания триады 

заднеязычных, сходной с троичной переднеязычной системой. Главным источ-

ником нового звука стало прогрессивное воздействие гласных *i (*ī, *ǐ), *u 

(*ū,*ǔ) и согласных *r, *k на единственный фрикативный *s, который резко пе-

редвигался вглубь ротовой полости и трение переносилось на заднюю часть язы-

ка. В истории славистики и индоевропеистики этот процесс получил наименова-

ние закон Хольгера Педерсена [8, с. 369], хотя первым его описал голландец 

Кристиан Корнелиус Уленбег, но его труд не получил известности в научных 

кругах. 

По воздействующим звукам этот закон называется также правилом «руки» 

(*r, *u, *k, *i). Если воздействие звуков *k и *u можно объяснить физиологиче-

ским приспособлением переднеязычного фрикативного *s к предшествующим 

звукам, передвижением трения в область заднеязычного взрывного согласного и 

гласного заднего ряда соответственно, то в случае звуков *r, *i, видимо, имеет 

место противоположный процесс – отталкивание звуков, возникающих на кон-

чике языка и при артикуляции мешающих другу другу. Препятствием для пере-

хода *s в велярный спирант были последующие взрывные звуки *p, *t, *k 

[50, с. 128; 2, с. 165]. 

Возможно, первоначально возникала аффриката [*k͡x], которая, как и аффри-

ката *t͡ s, утрачивала смычный элемент в результате действия внутри звука прин-

ципа восходящей звучности [28] и превращалась в простой фрикативный звук, 

отдавая при этом энергию предшествующему гласному, который удлинялся 

[27, с. 524]. Это хорошо проявляется при образовании в праславянском языке 1-

го лица единственного числа сигматического аориста от основ на согласный: 

*reksŭ > rekxŭ > rek͡xŭ > rēxŭ > РѢХЪ; *peksŭ > pekxŭ > pek͡xŭ > pēxŭ > ПѢХЪ; 

ср.: *čĭtsŭ > čĭt͡ sŭ > čīsŭ > ЧИСЪ; *vedsŭ > vetsŭ > vet͡ sŭ > vēsŭ > ВѢСЪ. 

Звукосочетания Аффрикаты Дезаффрикация 

*t + s t͡ s s 

*k + x k͡x х 

Вокалическое удлинение показывает, что аффриката воспринималась носи-

телями языка как более эффективный, яркий, эмоционально окрашенный звук, 

обладающий более сильной энергией, чем простые звуки, поэтому при её упро-

щении эта энергия направлялась на предшествующий гласный. 

Ф. Ф. Фортунатов, опираясь на литовские звуки [s] и [š], предполагал, что 

общеславянское [х] восходит к двум звукам индоевропейского языка 

[36, с. 73−74]. В. А. Маслова отмечает, что в отличие от протобалтийского и про-

тоиранского диалектов индоевропейского языка в протославянском процесс пе-

рехода [s] в [х] был наиболее активным [19, с. 207]. Ж. Ж. Варбот считает целе-

сообразным обобщение данных протекания подобных фонетических мутаций в 

ареале греческого, иранских, балтийских, индийских и иллиро-кельтских языков 

Верхнего Дуная [5, с. 134]. 
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Ж. Ж. Варбот высказывает также осторожное предположение, что на мута-

цию [s] > [x] в праславянском языке мог оказать воздействие последующий про-

содический признак, ларингал [5, с. 135]. Вместе с тем переход [s] > [x] отмечен 

не только в славянских языках. Андре Вайян говорит об аналогичном изменении 

в истории испанского языка как о типологической параллели возможному изме-

нению *š > *x [55, с. 28]. 

Помимо закономерного возникновения (мутации) звука [х] из [s], обнаружи-

вается некоторое число примеров его происхождения из других источников. 

В.М. Иллич-Свитыч уточнил закон Теодора Зибса об оглушении звонкого или 

звонкого придыхательного смычного в индоевропейских языках при присоеди-

нении s-mobile к корню и установил, что звук [х] в славянских языках мог возни-

кать из начального сочетания s-mobile со звонким заднеязычным (простым и 

придыхательным) с возможным прогрессивным оглушением и сохранением в 

новом звуке щелевого произношения первого звука и заднеязычности второго. 

Закон Зивса приобрёл следующий вид: 

*s + k > санскр., др.-греч., герм., балт., слав.sk-; 

s + g > санскр., др.-греч., герм., балт. sk-, слав. х-; 

s + gh > санскр., др.-греч. skh-, герм., балт. sk-, слав. х- [11]. 

В. Э. Орёл, однако, на материале «Этимологического словаря славянских 

языков» обнаружил, что славянское неэкспрессивное [х] восходит исключитель-

но к *sk, *ks и *s и вполне вписывается в действие закона (правила) «руки» [21, 

с. 5−6]. 

Этот звук появлялся незакономерно в формах слов в результате аналогии 

[47, с. 228]. Наиболее типичными примерами этого являются формы славянского 

аориста 1-го лица оувидѣхъ, оувидѣхомъ, призъвахъ, призъвахомъ, возникшие в 

результате процесса обобщения по аналогии с коупихъ, коупихомъ [37, с. 196]. 

Под влиянием остальных типов склонения, в которых в местном падеже множе-

ственного числа [х] закономерно преобразовывался из *s после *i и *u по закону 

«руки», в склонении на *ā также появилось окончание -ахъ: женахъ, доуш»хъ 

[37, с. 152]. 

Стал классическим пример ходити < приходити как иллюстрация возникно-

вения звука [х] в результате обратной деривации. Ж.Ж. Варбот относит его к 

проявлениям данайского адстрата, ставшим общим лексическим достоянием 

протославянских и протогреческих диалектов, ср.: *hodos ‘путь для перемещения 

верхом или в повозке; один дневной переход сидя верхом или в повозке’ 

[5, с. 135]. Можно, однако, предположить передвижение полугласного палаталь-

ного [j] с середины на конец языка с последующим превращением в глухой фри-

кативный в вариантах корня *jĭd- / хоd-, ср.: идут, ходят, шедший. Обратный 

процесс позже проявился в сербском языке, в котором в диалектах интервокаль-

ный [x] передвигается вперёд и превращается в сонорный [j]: снаха > снаја, ки-

хати > кијати [45; 42, с. 96]. Эти случаи свидетельствуют о том, что в славян-

ской фонетической системе наблюдается консонантное взаимодействие между 

звуками [х] и [j]. В южнорусских говорах в подобное взаимодействие с полу-
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гласным палатальным [j] вступает фрикативный [γ’], являющийся звонкой парой 

к [x’]: енерал, ерманец, иде < [γ’д’э] [26, с. 161−162, 218]. 

Звук [х] встречается в заимствованных словах на месте фарингальных звуков 

языка-донора. Славяне заменили германский фарингальный звонкий [h] глухим 

заднеязычным фрикативным [х]: хижина < hûs, хлеб < hlaifs, хлев < hlaiw, холм < 

*hulma- [34/IV: 235, 242, 243, 255]. Мы находим [х] также на месте персидского 

нижнефарингальского [h]: хаз ‘кусок ткани ’ < hez ‘шёлковая и шерстяная ткань’ 

[34, с. 215], карельского [h]: хай ‘арханг. опытность’ < haju ‘ум, разум’, харва 

‘арханг. сеть’ < harva ‘сеть с большими ячеями’; хариуз ‘сорт рыбы’ < harjuš; ха-

ряки ‘магарыч’ < harjakat [34/IV, с. 216, 224, 226], ненецкого увулярного [h], ко-

торый в начале слова произносится как придыхание, в середине – как звонкий 

фрикативный: хапторка ‘самка оленя’ < habarta ‘лось’ [34/IV, с. 223]. 

Звук [х] появляется также в исконных ономатопоэтических и экспрессивных 

словах [15, с. 169]: хавать, хавкать, хавальник ‘рот’; халкать ‘жадно глотать’, 

хамать, хамкать, хахаль, хвистать, хвоша, хихикать, хлам, хламать, хлипать, 

хлобыстать и др. [34/IV, с. 215, 218; 4. с. 197, 227, 231, 233, 241, 244]. Это пока-

зывает, что звук [x] обладает способностью придавать слову экспрессию, что 

косвенным образом свидетельствует о его лингвоэстетических истоках. М. 

Фасмер, приводя этимологию различных слов с начальным х-, говорит об экс-

прессивности звука [34/IV, с. 252, 253 и др.]. 

Звук [х] настолько прочно вошёл в восточнославянский консонантизм, что, 

когда возникла проблема с заимствованием из греческого и других языков слов с 

чуждым славянской фонетике звуком [ф], он «подставил плечо» заимствованным 

словам и стал в них этот звук заменять собой в чистом виде или в сочетании со 

звуком [в] (наряду с фонемой [п]: парус < греч. φάρος ‘маяк’, Степан < греч. 

Στεφάνος и др.): Хома, Хаврония, Халимон, Хвёдор, Хвилип. Это фонетическое 

явление до сих пор является живым в русских, белорусских и украинских народ-

ных говорах: рус. тухли, хунт, хуражка, торх, хверма, хвартук, хвамилия 

[24, с. 59], белорус. Хроська, Хадорка, Хiлiмон, хвабрыка, картохвель, Хвёкла, 

Хведар [18, с. 42], укр. кохта, хвокус, хвото [30, с. 120]. 

Учёные довольно единодушны в определении времени действия закона 

Хольгера Педерсена – середина 1-го тысячелетия, VI−V века до Р.Х. [50, с. 633; 

53: 143]. Звук [х] вошёл в фонетическую систему праславянского языка и преоб-

разовал диаду заднеязычных в триаду, аналогичную переднеязычной. Эта триада 

сохранилась во всех славянских языках, однако в чешском, словацком, украин-

ском, белорусском языках и южнорусских говорах она претерпела изменения, в 

результате которых пара по глухости / звонкости взрывних [g] / [k] заменилась на 

фрикативные [γ]([h]) / [x]. 

Попытки объяснить этот процесс предпринимались неоднократно. 

А. А. Шахматов и Н. С. Трубецкой предполагали, что [γ] возникло в диалектах 

общеславянского языка на позднем этапе общеславянской эпохи [39, с. 33−34; 

54, с. 267−268]. А. Вайян считал [γ] продуктом системы чередования и называл 

пару закономерных рефлексов первой палатализации и йотации γ : ž / χ : š 



102 

[55, §11]. Чешские, словацкие и польские исследователи полагали, что процесс 

перехода [g] в [γ] затронул западнославянские языки не ранее XI века и продол-

жался в некоторых языках (например, в верхнелужицком) до XIII века [49, с. 51]. 

Я. Гебауэр указал, что в чешском языке переход от [g] к [γ] произошёл в XII веке 

[43, с. 37]. Ф. П. Филин отмечал, что начало утраты затвора во взрывном g про-

исходило ещё в общеславянскую эпоху; взрывной сохранился у восточных сла-

вян в диалектах словен и кривичей, а в остальных племенных диалектах он изме-

нился в γ [35, с. 255], который чередовался с [х]. 

Это чередование обнаруживается рано. Во многих трудах по истории сла-

вянского консонантизма приводятся записи византийского императора Констан-

тина Багрянородного из его сочинения «Об управлении империей» (949): 

’Οστροβουνίπραχ, Βουλνιπραχ (см. [13, с. 3, 194−196]), во второй части которых 

предполагается церковнославянское неполногласное прагъ ‘порог’ с оглушением 

[γ] > [x]. Некоторые учёные считают, что в этом слове используется метафора 

прахъ ‘пыль (от падения воды в пороге)’, что менее вероятно [35, с. 251]. В «Из-

борнике Святослава» (1073) обнаруживается кънихъчии, гиперизм укроугъ вме-

сто укроухъ [10], что также является свидетельством чередования [γ] > [x] в сла-

бой позиции. 

Однако на этом процесс пополнения системы славянского консонантизма не 

остановился. Произошёл очередной поиск более выразительных фонетических 

средств для передачи языковой экспрессии и отражения фоноэстетических пред-

ставлений носителей языка, что привело к созданию серии новых более сложных 

в артикуляции звуков. Этот процесс затронул все заднеязычные согласные, кото-

рые трижды подверглись преобразованиям по законам трёх палатализаций и ещё 

раз по правилам йотации. 

По вопросу о первой палатализации разброс мнений учёных существенный: 

от VI−V вв. до н.э. [22, с. 38] до V−VI вв. н.э. [50, с. 252; 53, с. 223], т.е. почти 

1200 лет. Думается, что истина находится посередине [46], и доказательством 

этому служит судьба звонкой аффрикаты [дж͡’], появившейся в результате ре-

грессивного воздействия гласных переднего ряда на заднеязычный [g] (первая 

палатализация) и регрессивного преобразования его же перед среднеязычным 

полугласным палатальным [j] (йотация). 

Причиной исчезновения этой аффрикаты в славянских языках были две тен-

денции: одна исходила из глубин глоттогенеза, а вторая опиралась на собственно 

славянские закономерности формирования звукового потока. После того как 

стремление носителей языка сделать свою речь более яркой, эмоциональной, 

воздействующей, вызвало к жизни аффрикаты, лингвоэкономические причины 

стали набирать силу и начали теснить лингвоэстетические, упрощать сложные 

для произношения двуприродные звуки. Закон экономии речевых усилий стал 

причиной появления в славянских языках принципа восходящей (возрастающей) 

звучности, регулирующий последовательность друг за другом согласных в со-

ставе слога. Он требовал, чтобы в сочетании смычный + фрикативный первый 

элемент исчезал [1, с. 95], поскольку взрывной в этнолингвосознании древних 
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славян воспринимался как более звучный и потому нарушал восхождение звуч-

ности. 

О. Н. Трубачёв писал: «Тенденция к постепенному повышению звучности, 

впоследствии так ярко выразившаяся в гласном облике славянской речи, задолго 

до того проявила себя в праславянских консонантных инновациях (здесь – деза-

ффрикация)» [32, с. 50]. Именно в этом заключались причины превращения афф-

рикаты [d͡ž’] в простой шипящий звук [ž’]. Аффриката содержала в своём составе 

двуприродность по способу образования: в начале стояла смычка, переходящая 

затем во щель. Это нарушение возрастания звучности неизбежно привело к 

устранению начального эксплозивного элемента и превращения аффрикаты в 

простой звук [27, с. 520]. Ещё в эпоху праславянского единства звонкая аффри-

ката утратила смычку, превратилась в простую фонему [ž’]. Исчезновение звон-

кой шипящей аффрикаты произошло, видимо, до III−IV века после Рождества 

Христова, поскольку во всех славянских языках отмечен только простой шипя-

щий звук на месте этой аффрикаты: рус., болг., серб., макед. жена, белор. жана, 

укр. жона, жiнка, чеш., словац., хорв., словен. žena, польск. żona, в.-луж., н.-луж. 

žona [34/II, с. 46]. Следовательно, первая палатализация произошла не позже это-

го времени, она, естественно, затронула и звук [х], который просуществовал без 

существенных изменений в славянском консонантизме около 800 лет, чтобы во 

II−III вв. н.э. вместе с другими заднеязычными подвергнуться первой шипящей 

палатализации и йотации, а затем третьей и второй свистящим. Звук [х] по пер-

вой палатализации был преобразован в [š’], по второй и третьей – в [s] (в чеш-

ском языке и по второй палатализации в [š’]). Произошёл своеобразный возврат 

звука в исконное состояние, но в первом случае он обрёл двуфокусность, что 

также было в определённой степени показателем лингвоэстетики, усилением 

эмоционального воздействия звучащей речи. 

Преобразование звука [х] в шипящий происходило перед всеми гласными 

переднего ряда, включая [ѣ], который под воздействием мягкого [ш’] переходил 

в [а]: шалить, шалун – корень *xēl-, другая его вокализация *xōl- даёт нахал 

[34/IV, с. 399]. 

Относительно времени возникновения второй палатализации мнения учёных 

расходятся незначительно, они считают, что самым ранним периодом её прояв-

ления могли быть II−III вв. н. э., а наиболее поздним – VI−IX вв. Второй срок, 

видимо, более реален. Т. Лер-Сплавиньски отмечает, что вторая палатализация 

заднеязычных, в отличие от первой, происходила в период, когда славяне уже 

были не столь едиными, как ранее, поэтому в восточной (учёный придерживает-

ся точки зрения, что южно- и восточнославянские языки были едиными при вы-

делении из праязыка) и западной частях праславянского мира она проявилась по-

разному. По мнению А. М. Селищева, прежде всего это касалось двух явлений у 

западных славян: 1) отсутствие дистантной палатализации в звукосочетаниях 

*kvi, *gvi, *xvi, *kvě, *gvě, *xvě; 2) переход x > š в отличие от s у восточных (и 

южных) славян: рус. серый, седой, польск. szary, szady, чеш. šerý, šedý 

[15, с. 18−19]. 
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У восточных славян вторая палатализация проявилась не повсеместно, она 

не происходила или была утрачена новгородским говором: хѣде ‘седой’; хѣрь 

‘серь, серое (некрашеное) сукно’; кьркы ‘церковь’; кѣле ‘цел’; къ тетъкѣ, на 

Лугѣ; на отрокѣ, отроки, вежьники; въ другѣмь и др. Исследователи отмечают, 

что в берестяных грамотах палатализация встречается только в церковной лекси-

ке. Как и в западнославянских языках, в новгородском говоре не произошла вто-

рая палатализация в сочетаниях *kv, *gv: гвѣзда ‘звезда’; квѣт ‘цвет’. Третья 

палатализация непоследовательно отмечена у заднеязычных звонкого [g] в сере-

дине и на конце слова и у фрикативного [x] в местоимении вьхъ ‘весь’, но после-

довательно отражается у [k]: нелга ‘нельзя’, варѧгъ; стѧгъ; топоним Вховежъ < 

*Вьховѣдъ ‘Всевед’; но отьць, мѣсѧць, задьница [20, с. 27; 6, с. 64−65; 

9, с. 39−41, 45−47]. 

От первой палатализации не отличается йотация заднеязычных звуков, она 

даёт такие же рефлексы. Различия заключаются в оформлении суффикса: тиши-

на < *tīxīnā – 1-я палатализация, тишь < *tīxjĭ – йотация. В праславянском языке 

*j входил в состав многих частотных формантов: суффиксы существительных -

jь,- ja, -jo > -je, суффикса притяжательных прилагательных, суффикс сравнитель-

ной степени прилагательных, глагольные суффикс и флексия и др. [47, с. 233]. 

Звук [х] переходил в мягкий [ш’]: доухъ > доуш». М. Шекли датирует славян-

скую йотацию V−IX веками н. э. [53, с. 233], т.е. она была несколько позже пер-

вой палатализации. 

В дальнейшем в славянских языках происходили новые преобразования зву-

ка [х] и его рефлексов. Уже в древнецерковнославянском языке наблюдались за-

имствованные слова с гласными переднего ряда после заднеязычных (кесарь, 

хvтонъ, гигантъ), в глаголице для мягкого [г’] в подобных словах даже использо-

валась специальная буква гервь. С XII−XIII вв. появляются регулярные записи 

ги, ки, хи в древнерусском языке (один из первых примеров – небеськимъ в Га-

лицком евангелии 1144 года), после чего можно говорить о появлении у восточ-

ных славян мягкой фонемы [х’], оформилось противопоставление [х] / [х’]. Про-

изошло выравнивание основы существительных при склонении (выравнивание 

парадигмы): моусѣ  моухѣ, монаси  монахи. В белорусском языке твёрдые 

заднеязычные на письме сохранялись до XV века, хотя, видимо, к этому времени 

уже существовали мягкие парные звуки. В Библии Скорины XV века отмечаются 

похыбы, грэхы [18, с. 47]. В остальных славянских языках [х] оставался только 

твёрдым. 

В некоторых словах среднесловацких говоров и в восточнословацких гово-

рах исконный [х] переходит в [h]: paholok, ňehat’; muha, hudobni и др. Предпола-

ется, что это явление возникло на востоке Словакии под влиянием венгерского 

городского населения, которое усвоило словацкий язык, но из-за отсутствия в их 

родном языке звука [х] заменило его [h]. Однако Я. Станислав отмечает, что по-

добный фонетический процесс отмечается в польских и сербохорватских диалек-

тах, где венгерское влияние трудно ожидать [52, с. 179−180]. Кроме того, в сред-

несловацких говорах [х] мог переходить в [k]: skodi < schody, kcem < chcem, ňek 
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sa páči < ňech sa páči др. [52, с. 181]. Похожее явление отмечается в верхнелу-

жицком языке: в начале морфемы [х] произносится как аспирированный [k
h
]: 

chlěb [k
h
l’ep], wobchod [ṷopk

h
ot]. В середине и на конце слова в верхнелужицком 

и во всех позициях в нижнелужицком языке произносится [х] [31, с. 178]. 

Более серьёзные процессы с функционированием [х] произошли в южносла-

вянских языках. В сербском языке, как отмечалось выше, этот звук переходит в 

[j]. В некоторых случаях он двигается ещё дальше в ротовой полости и становит-

ся губно-зубным фрикативным [в] (полное передвижение вперёд с языка на гу-

бы: муха > мува, ухо > уво, глуха > глува) [45; 42, с. 96]. Знаменитый сербский 

просветитель, основатель сербского литературного языка, создатель азбуки, 

названной по его имени вуковицей, Вук Стефанович Караджич в первом издании 

своего словаря сербского языка употребляет букву х только в некоторых заим-

ствованных словах типа воздух (из русского, ныне ваздух) [12]. Любопытно, что 

на обложке словаря он перевёл на немецкий и латинский языки не только назва-

ние книги, но и своё имя (не указав фамилию): Wolf Stephansohn / Lupus 

Stephanus. Позже Караджич регулярно включает букву х в свои книги и даже 

начинает её употреблять в тех словах, где сербы не произносили звука [х]. На 

признание звука повлияло его знакомство с вариантами сербского языка в Дуб-

ровнике, Черногории, особенно в Боснии и Герцеговине, где у местных мусуль-

ман под влиянием турецкого языка он встречался часто, а также, возможно, по-

сле посещения России с февраля по май 1819 года [17], где он слышал этот звук в 

похожих на сербские русских словах. Сейчас в сербском и хорватском языках 

параллельно встречаются слова с [х] и с его рефлексами: kuhač, kuhača, kuhačica, 

kuhalo, kuhar, kuharica, kuhati / kuvar, kuvarica, kuvarka, kuvarski, kuvarstvo, kuvati; 

muha, muhar, muhara, muholovka / muvalo, muvetina, muvlji; promaja / promahnuti  

и др. [44, с. 429, 437, 522, 528, 900]. Вариант с х характерен для хорватского язы-

ка и мусульманских говоров. Ныне делаются попытки создания отдельного бос-

нийского / босанского / бошняцкого языка, одним из отличий которого от серб-

ского и частично хорватского является наличие исторического или протетиче-

ского [х] в словах: hrđa / рђа ‘ржавчина’, hudovica / удовица ‘вдова’, mehak, 

mehka, mehko / мек, мека, меко ‘мягкий, -ая, -ое’ [15, с. 139]. 

В македонском языке звук [х] полностью исчез в исконных словах, заме-

нившись на в или выпав в слове (как правило, в инициали), оставшись только в 

заимствованиях из славянских и неславянских языков: уво, мува, глув; леб ‘хлеб’, 

оди ‘ходить, идти’, одење ‘хождение’, ладна ноќ ‘холодная ночь’, итар ‘хитрый’ 

/ хемија, хит, хоби, хроника, хронологија и др., но иногда и в них заменяя х на к 

или даже отбрасывая его: карактер, кинин, колера / алва ‘халва’ [38; 29; 

33, с. 339]. 

Претерпел изменения и звук [ш’], возникший в славянских языках в резуль-

тате первой палатализации и йотации [x] (а также йотации [s]). Он сохранил 

свою исконную мягкость в чешском, словацком, обоих серболужицких языках 

[52, с. 239, 31, с. 179]. Сербский и хорватский звук [ш] является твёрдым, но по 

сравнению с русским звуком «воспринимается акустически как более мягкий» 
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[7, с. 265], как и болгарский звук, который «с артикуляционной точки зрения» 

мягкий, но болгарские лингвисты трактуют его как твёрдый [14, с. 221]. В рус-

ском, украинском и белорусском языках этот звук в XIV веке отвердел. В Духов-

ной грамоте Дмитрия Донского 1389 года обнаруживается запись пояс золот 

Шышкина дела [16, с. 135]. В белорусском языке всегда пишется шы: шынель, 

шыць [18, с. 45]. Отвердел этот звук и в польском, в котором имеется также мяг-

кий [ś] [23, с. 28], но он по происхождению не связан с заднеязычным [х]. 

Итак, звук [х], возникнув в середине 1-го тысячелетия до Р.Х. в ходе мута-

ции [s] > [x] в праславянском языке по правилу «руки», а также в результате ана-

логии, приспособления фонетически близких звуков в заимствованных словах и 

ономатопеи, становится частью фонетической системы всех славянских языков. 

Примерно во II−III вв. н.э. вместе с другими заднеязычными согласными он под-

вергся первой шипящей палатализации и йотации, а позже третьей и второй сви-

стящим палатализациям, в результате чего число слов и форм с этим звуком в 

славянских языках уменьшилось, но появился двуфокусный переднеязычный [š’] 

и относительно возросла утраченная частотность звука [s] в восточно- и южно-

славянских языках (в чешском языке и по второй палатализации звук [х] перешёл 

в [š]). С XII века в восточнославянских диалектах получает распространение звук 

[х’], отражая постепенное исчезновение рефлексов второй палатализации в фор-

мах слов. При разделении древнерусского языка на три самостоятельных этот 

процссе наиболее последовательно произошёл в великорусском, в котором вто-

рая палатализация исчезла в формах слов (исключение – друзья), в белорусском 

языке он затронул звукосочетания гы, кы, хы, перешедшее в гi, кi, хi, в украин-

ском языке сохранились твёрдые заднеязычные и вторая палатализиция в суб-

стантивной морфологии. К XIV веку у всех восточных славян отвердел рефлекс 

первой палатализации и йотации – звук [ш]. В сербском, хорватском и македон-

ском языках проявилась тенденция к исчезновению звука [х], он употребляется 

только в заимствованных словах, а в исконных либо отбрасывается, либо заменя-

ется на [j] и [в]. Подобные фонетические преобразования свидетельствуют о жи-

вой жизни языков, о постоянном проявлении в них лингвоэкономических и линг-

воэстетических принципов развития. 
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ЛЕОНИД АНДРЕЕВ И «РУССКАЯ ВОЛЯ» 

LEONID ANDREEV AND «RUSSIAN WILL» 

 

В данной статье впервые в полном объеме рассматривается публицистика Л. Ан-

дреева, представленная на страницах газеты «Русская воля», история которой до сих 

пор не была предметом исследования. Доказывается устарелость ее прежних полити-

зированных характеристик, анализируются причины сотрудничества Андреева с газе-

той. В первой части статьи представлена андреевская трактовка событий Первой 

мировой войны в контексте других материалов газеты, суть его «оборонческой» пози-

ции.  

Ключевые слова: Л. Андреев, публицистика, «Русская воля», Первая мировая война, 

«оборончество», миссия России. 

 

In the article, for the first time, considered the journalism of L. Andreev, which is presented 

in the pages of the newspaper «Russkaya Volya (Russian Will)», the history of which has not yet 

been the subject of objective research. The obsolete nature of the old policy of commodity charac-

teristics is proved. The reasons for Andreev’s collaboration with the newspaper are analyzed. The 

first part of the article presents the Andreev’s interpretation of the events of the First Word War in 

the context of the materials of the newspaper, the essence of its «defensive» position. 

Keywords: newspaper ‘Russian Will’, L. Andreev, First Word War, «defensive» position 

 

Среди многочисленных граней феномена Леонида Андреева: «писатель-

философ», «новатор в области драматургической формы», «неореалист», «пара-

символист», «предтеча мирового экспрессионизма», «несомненный экзистенциа-

лист», «фантастический реалист», «художник предавангарда»  и многих других – 

малозаметной остается еще одна: публицист, редактор «Русской воли». Между 

тем она является ведущей для позднего периода  литературной деятельности пи-

сателя. 

Андреев обращается к публицистике в начале Первой мировой войны, «в сей 

грозный час» (таково название сборника его статей 1915 г.) испытаний, выпав-

ших на долю России и Европы. Расцвет публицистики в переломные эпохи – 

неотъемлемая черта русской литературы, где практически не было писателя, 

ограничивавшего себя только художественным творчеством. Масштабность, экс-

траординарность и острота стремительно сменяющихся событий требовали не-

медленной реакции. Присущее русскому литератору чувство личной причастно-

сти к судьбам страны, знаменитое толстовское «не могу молчать!» – заставляло 

выходить на поприще публицистической полемики. Леонид Андреев – писатель, 

пользовавшийся в начале  века «оглушительной» популярностью, как никто чув-

ствовавший «нерв» эпохи, потрясенной войнами и революциями, относился к 



111 

тем, кто надеялся силой слова предотвратить катастрофы, которые с такой 

страшной ясностью предвидел. И хотя, по выражению современного исследова-

теля, он разделил участь «всех Кассандр, с мучительной прозорливостью вника-

ющих в тайны будущего, но бессильных в этом будущем что-либо изменить» [3, 

с. 12], его размышления, выстраданные в боли и муках, не теряют ценности для 

нас. «Перед задачами времени» – так называлась одна из программных статей 

Андреева. «Перед уроками времени» – так можно выразить смысл современного 

прочтения его публицистики. 

Деятельность Л. Андреева в газете «Русская воля» до сих пор остается стра-

ницей, о которой в андрееведении говорится скороговоркой, с интонацией 

оправдания. Во многом это объясняется негативной репутацией газеты, стерео-

тип восприятия которой идет от известных формулировок В. И. Ленина, назвав-

шего «Русскую волю» «одной из наиболее гнусных» буржуазных газет, «осно-

ванной на заведомо темные деньги» [11, т. 31, с. 207] и «служащей худшим из 

капиталистов» [11, т. 34, с. 117]. 

В работе Ю. Г. Оксмана, до сих пор остающейся едва ли не единственной, 

рассматривающей историю возникновения этой газеты, на основании архивных 

документов доказывалась связь газеты с банковско-промышленным капиталом 

(назывались имена подлинных владельцев газеты: Утина, Шайкевича и Вышне-

градского), а через него – с правительственными кругами, желавшими полу-

чить авторитетный печатный орган внешне либерального направления [15, 

с. 105–186].  

Первая попытка введения в научный оборот отдельных андреевских матери-

алов «Русской воли» была предпринята английским исследователем Р. Дэвисом в 

изданном им сборнике статей «Перед задачами времени» (1985) [3] и Л. А. Иезу-

итовой в статье «Л. Н. Андреев – публицист в канун революции» (1989) [7, с. 

199–209]. Продолжена в работах Бена Хеллмана (Финляндия) [18; 19], В. Н. Чу-

вакова [1], С. Н. Ясенского, Л. Н. Кен [8]. Однако вопрос о самом характере 

«Русской воли» и месте в ней Л. Андреева требует объективного рассмотрения, 

ибо на сегодняшний день ни в истории отечественной журналистики, ни в исто-

рии литературы не существует непредвзятого анализа газеты, равно как и анали-

за всего корпуса выступлений Андреева, представленных на ее страницах.  

Согласие Андреева принять «внешнепоказной» пост заведующего всей лите-

ратурно-художественной и критической частью издания Оксман, в частности, 

объяснял упоением «финансовым великолепием» сделанных ему предложений 

[15, с.181]. Подобные гипотезы несправедливы и далеки от реальности. Финан-

совая сторона вопроса была, разумеется, важна, и Андреев этого не скрывал. Он 

рассматривал эту работу в «Русской воле» как возможность творческой незави-

симости, избавления «от самой подлой зависимости от публики и критики, 

именно зависимости рыночной». Об этом он писал брату Андрею: «… на не-

сколько лет я совершенно избавляюсь от постоянно угнетавшей меня мысли о 

деньгах». «Могу писать и  не печатать; могу спокойно ждать  с в о е г о театра; 

могу, наконец, – и это важнейшее – свободно мыслить, без той невольной и бес-
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сознательной подчиненности вкусам дня, какую налагает зависимость от рынка 

на самую свободную и самостоятельную мысль» [8, с.301-302]. Но главные при-

чины были  все же иные.  

Объединение талантливых писателей, различных по своим художественным 

воззрениям на широкой демократической платформе, было давней мечтой Ан-

дреева. Он пытался осуществить ее  еще в 1907 году, когда соглашался на пред-

ложение К. П. Пятницкого стать редактором сборников товарищества «Знание», 

надеясь в годы угасания их популярности возродить былой читательский интерес 

за счет расширения состава сотрудников и выхода за узкие рамки политической 

и эстетической платформы («Буду помещать только то, что ведет к освобожде-

нию человека» [6, с. 284], – писал он М. Горькому), а затем став редактором аль-

манахов издательства «Шиповник», соединившим, по мнению критиков, «калей-

доскоп имен, настроений, жизнеощущений» [12, с. 199]. Поэтому он настойчиво 

приглашает к сотрудничеству в «Русской воле» не только бывших товарищей-

знаньевцев, но и А. Блока, Ф. Сологуба и др. Андреев дважды ездил в 1916 г. в 

Москву для переговоров, в том числе с И. С. Шмелевым и И. А. Белоусовым, 

надеясь привлечь к работе своих бывших товарищей по кружку «Среда». Но ре-

зультат получился отрицательным. Из письма Ю. А. Бунина к И. А. Бунину от 18 

октября 1916 г., хранящемся в собрании рукописного фонда Объединенного ли-

тературного музея Тургенева в Орле, видно, насколько сложно шли эти перего-

воры: «На днях был здесь Л. Андреев. Были мы у Голоушева (я, Телешов, Сера-

фимович, Шмелев и Белоусов). Л<еонид> Н<иколаевич> весь вечер говорил о 

газете – больше ни о чем. Доказывал, что дело сложилось не так, как описывает-

ся в газетах, что Протопопов теперь не участвует, что мысль о большой газете 

возникла у Стембо с Гореловым, а не в банках <….>. Горелов (т. е. Гаккебуш), 

хотя и «растленный редактор», необходим, как техник издательского дела. Соре-

дактором будет Амфитеатров. Газета (название  «Русская воля») выйдет, вероят-

но, в начале декабря. В числе сотрудников дали согласие: Куприн, Ал. Толстой, 

Ценский, Зайцев, Муйжель и т. д. Будто бы дал свое согласие и Плеханов. Гоно-

рары будут громадные. Протопопова Андреев изображает как мягкотелого либе-

рала. Про тебя он спросил только, переслал ли я тебе его письмо. Я ушел рано – в 

первом часу, другие оставались до 5 утра. Леонид, по словам Шмелева, всех их 

прямо ругал, но они остались при прежнем мнении, – в газете участвовать не бу-

дут. Скоро Л. Н. обещает опять быть в Москве» [14].   

Через несколько дней Ю. А. Бунин вновь пишет брату, ранее с энтузиазмом 

принявшему предложение Андреева, категорически настаивая на его выходе из 

газеты. «Положение твое “пиковое”. Не придумать, как из него выйти, но оста-

ваться в “Народной воле” нельзя, по моему мнению. Впрочем, поступай, как хо-

чешь; я никак в этом случае не могу тебе советовать. Если Андреев не шутит о 

независимости газеты, то это наглость. Хороши “народные авторы”! Прямо воз-

мутительно» [14]. Имя Бунина на страницах газеты не появилось. Имя Куприна 

появилось один раз.   
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Нежелание многих писателей сотрудничать в новой газете объяснялось нега-

тивным общественным мнением по отношению к «литературно-банковской за-

тее», которое сформировалось еще до выхода в свет «Русской воли». Толчком 

послужило выступление кадетской газеты «Речь», поддержанное «Вестником 

Европы». По сообщениям «Речи», на совещании, созванном 15 июля, А. Д. Про-

топопов, бывший тогда членом и Товарищем председателя Государственной Ду-

мы, выступил с инициативой создать газету, которая должна «правильно осве-

щать вопросы экономические и защищать промышленные и финансовые круги 

от несправедливых нареканий, так часто раздающихся в печати». Тогда же он 

говорил о необходимости привлечь к участию в газете «авторитетных и видных 

представителей науки и литературы, профессоров и популярных писателей» и 

среди согласившихся на сотрудничество назвал имена Горького, Короленко и 

Леонида Андреева. Общественное мнение тут же пришпилило к будущей газете 

злое, но остроумное название «Банковская печальница». «Конечно, банковским 

дельцам было бы верхом торжества иметь таких  сотрудников. И на организацию 

защиты “униженных и оскорбленных”, наживающих на третий год льющейся 

крови всего только по 49 коп. на рубль, действительно не жалко затратить и пять 

миллионов рублей», – язвительно писал В. Кузьмин-Караваев. – <…> Но только 

на горе банкиров и миллионеров-промышленников у нас еще есть ценности, ко-

торые нельзя купить на деньги» [9, с. 323–324]. 

Для большинства писателей была неприемлема фигура А. Д. Протопопова, 

стоявшего у истоков издания, смущали связи газеты с банковским капиталом, 

несовместные с традициями «великой русской литературы». Позицию многих  

выразил И. Шмелев в письме Андрееву от 24 июля 1916 г.: «Я <…> конечно, не 

могу отвергать банки как естественно необходимый институт современности, но 

я далек от того, чтобы к этому институту идти на службу. Полезна для государ-

ства (и часто необходима) полиция, но я не пойду на службу в полицию ни за 

какие сотни. Нужны и тюрьмы – но и тюремным смотрителем не пойду» [15, 

с. 184]. А. Блок, отказываясь в предельно вежливом тоне, предсказал Андрееву 

дальнейшую ситуацию: «вероятно, пройдя < …> путь разочарования, боли и 

<…> Вы уйдете из газеты; кроме того, Вы совсем не для газет» [6, с. 182].  

Газета рождалась в атмосфере всеобщей недоброжелательности, проявлен-

ной как с левой, так и с правой стороны. C трибуны Государственной Думы оди-

озные депутаты Пуришкевич и Марков-2 обвинили «Русскую волю» в том, что 

она издается на немецкие деньги, а писатели, участвующие в ней, являются про-

водниками немецкого влияния. Подобные инсинуации, особенно молчание 

остальных депутатов, было воспринято Андреевым как оскорбление. В ответ в 

первом номере газеты он помещает «Открытое письмо г.г. членам Государствен-

ной Думы», в котором заявляет: «как русский писатель, вся деятельность которо-

го почти в течение 20 лет может быть исследована под микроскопом, и который 

ни одной строки из написанного не имеет основания скрыть или замалчивать, – я 

не могу не вступиться за честь русской литературы, которая есть и честь самой 

России» [17, с. 2]. 
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О таинственной силе слухов, рождающихся в годину бедствий самим отрав-

ленным воздухом и приобретающих всенародный характер, Андреев размышлял 

в статье «Слухи», напечатанной во втором номере «Русской воли». Он резко вы-

ступил в ней против сплетен, легенд, обвинений, сделавших газету «притчей во 

языцех». Очевидно, не случайна и внутренне полемична публикация в первом 

номере за 1917 год заметки «Забытые» («С Новым годом, господа мародеры!»), 

содержащей убийственную иронию по отношению к тем, кто в глазах обще-

ственного мнения были хозяевами газеты. Он решительно определил свою пози-

цию по отношению к мародерам (а именно так назывались в либеральной прессе 

хозяева банков), наживавшимся на крови и смертях войны, напомнив о народном 

возмездии и ожидающих их фонарных столбах
1
. 

 Столь же резко писатель ответил на выпад редактора журнала «Современ-

ный мир» Н. Иорданского, заявившего, что Андреев, став сотрудником «Русской 

воли», «выходит из рядов демократической журналистики». Писатель официаль-

но объявляет о разрыве с журналом, мотивируя это тем, что «в своем отношении 

к нашей газете журнал встал на ложный и вредный путь, и беспричинно вступает 

в ряды наших противников, особенно многочисленных в ту пору, когда газеты 

просто не было»
2
. 

Газетная травля еще не вышедшей «Русской воли», объединившая органы 

печати различных направлений и перенесенная даже в Государственную Думу, 

побудила ее участников выступить с разъяснениями действительного положения 

дел. В редакционном обращении говорилось: 

«1. По тщательном исследовании материальной стороны издания, мы кате-

горически заявляем, что ни один из банков его не финансирует. Фамилии всех 

акционеров издательства нам известны: это представители около ста торгово-

промышленных предприятий различных отраслей. 

2. Слухи о возможности какого бы то ни было участия немецкого капитала в 

русской прессе или немецкого на нее влияния мы объясняем исключительно тре-

вожным моментом и общими опасениями предательства, идущего от германо-

фильских кругов. По отношению к нам, несомненно, эти слухи рождаются из 

мутных источников, преследующих цели то конкуренции, то политической дема-

гогии, и иного чувства, кроме презрения, они в нас вызвать не могут. 

3. Бывший товарищ председателя Г. Думы и председатель парламентской 

делегации, член прогрессивного блока, А. Д. Протопопов, был лишь первона-

чальным учредителем газеты, – но, с момента своего назначения министром 

внутренних дел совершенно устранился от участия в издательстве, до оконча-

тельной организации издательства, согласно только что утвержденному уставу, 

председателем бюро учредителей состоит в настоящее в настоящее время ректор 

Петроградского университета проф. Э. Д. Гримм и товарищем его проф. 

                                                           
1
 Русская воля. 1917. №1. 1 января. С. 3. 

2
 Андреев. Л. К моему отказу от сотрудничества в «Современном мире» // Русская воля. 

1917. №42. 12 февраля. С. 3. 
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Н. А. Гредескул. Таким образом, А. Д. Протопопов никакого отношения к газете 

не имеет, равно как и не владеет ни одной акцией издательства. 

4. Являясь последовательными и непоколебимыми сторонниками беспощад-

ной борьбы против Германии, вместе с нашими союзниками – борьбы до конца, 

резкими противниками сепаратного мира, врагами немецких безответственных 

влияний на русскую власть и сторонниками  органического союза России с Ан-

глией и Францией после войны, < …> газета будет усиленно бороться с теми 

вредными течениями в промышленности, торговле и сельском хозяйстве.  

7. Согласно договору, заключенному издательством  с главными редактора-

ми «Русской воли» – М. М. Гореловым и А. В. Амфитеатровым, редактором ли-

тературно-критического отдела Л. Н. Андреевым и заведующим экономическим 

отделом проф. М. И. Боголеповым, редакции предоставлена полная самостоя-

тельность и независимость в идейной постановке «Русской воли» и ее ведения, 

без права издателей вмешиваться в каком бы то ни было отношении в редакци-

онную работу и характер газеты. 

В силу этих договоров, равно как и договоров с прочими сотрудниками, а 

также в интересах последовательного и полного осуществления указанной по-

становки дела, редакция организована в форме коллектива, являющегося твердой 

гарантией идейной независимости газеты от финансовой стороны издания. 

8. «Русская воля» выйдет в свет в самом непродолжительном времени, <…> 

только при наличности нашего издания явятся реальные возможности бороться с 

небывалым в истории русской печати явлением какого-то загадочного похода 

против прогрессивного органа, не успевшего еще родиться, и уже встреченного 

коллективной враждой, странным образом объединившей большинство газет, 

единственными адвокатами которых явились в Государственной Думе Пуришке-

вич и Марков 2-й»  [14]. 

Под письмом стояли подписи А. Амфитеатрова, Л. Андреева, А. Куприна, 

критиков Н. Ашешова, С. Адрианова, проф. М. Боголепова, Э. Гримма, Н. Греде-

скула, М. Чубинского  и др. 

На деле, материалы газеты не подтверждают мнение о ее проправитель-

ственном характере. Политика правительства подвергалась на ее страницах до-

статочно резкой критике, в том числе, и деятельность А. Д. Протопопова на по-

сту министра внутренних дел. Так, в одном из январских номеров 1917 года 

«Русская воля» выступила против провозглашенного им курса на «твердую 

власть», отметив: «со старыми шаблонами подходить к чуткому, нервному и воз-

бужденному обществу было бы равновелико тому, что лечить лихорадку нагай-

кой»
3
. А в редакционной статье от 1 января 1917 года содержались резкие выска-

зывания против правительства, возглавляемого премьер-министром Штюрмером. 

Последний был назван «германофилом» и обвинен в подавлении общественного 

мнения, что привело к полной изоляции власти от общественности
4
. И совсем уж 

                                                           
3
 Русская воля. 1917. №3. 4 января. С. 1. 

4
 Русская воля. 1917. №1. 1 января. С. 3. 
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нелепым было обвинение «Русской воли» – этого оплота «оборончества» – в 

германофильстве и участии в ней «немецкого капитала».  

1. Первая мировая война в зеркале публицистики Л. Андреева 

Леонид Андреев работу в солидной газете, собиравшей, по первоначальному 

замыслу, цвет русской научной, политической и художественной интеллигенции, 

рассматривал как возможность выразить свою общественную позицию, объяс-

нить свое отношение к войне. 

Русское общественное мнение в своем отношении к войне пережило значи-

тельную эволюцию. Рубеж XIX и ХХ веков сопровождался подведением итогов 

и размышлением о дальнейших путях развития человечества. Публицисты на 

страницах газет и журналов рассуждали о великих результатах, к которым при-

шла гуманистическая европейская культура, основанная на культе Разума и идее 

прогресса. Человек поверил в могущество знания, в способность собственного 

ума, который, двигаясь по цепи причинно-следственных связей, может познать 

тайны бытия и устроить наилучший порядок на земле, уверовал в победное ше-

ствие человечества по пути прогресса к счастью, истине и добру. 

В этом контексте предлагались многочисленные теории о гуманности совре-

менной цивилизации, когда достижения материально-технического прогресса 

сделали войну пережитком архаичного прошлого, навсегда ушедшим из жизни 

человечества. На основе научных расчетов: математических таблиц, выкладок, 

схем, чертежей и рисунков – доказывалось, что при силе современных взрывных 

веществ, бездымном порохе, дальнобойности и скорострельности ружей война с 

обязательными для нее личной храбростью и героизмом становится бессмыслен-

ной. А действия тысяч людей, искушенных в деле разрушения, строивших 

неприступные крепости и титанические суда, изобретавших новые разрушитель-

ные орудия, превращаются  в некую игру ума, не имеющую практического при-

менения. Л. Андреев сформулировал эту иллюзию в черновом варианте начала 

своей повести «Красный смех», ставшей откликом на события Русско-японской 

войны и воспроизводящей ее «безумие и ужас»: «Десятки лет глубокого мира 

приучили людей к господству разума, а непрерывная проповедь любви, жалости 

и уважения к человеку облагородила их души, сделала их чуткими и нежными, 

отзывчивыми к страданиям. Бесконечная борьба человека с человеком за свобо-

ду, за справедливость, за счастье, все также продолжалась, но была она теперь 

только в области мысли, а руки бездействовали: ударить человека и причинить 

страдание его телу казалось странным, немного смешным и таким же нелепым, 

как жечь книгу, с мыслями которой не согласны. … Как и тысячи лет тому назад, 

люди не могли доказать, что убивать нельзя, но привыкли не убивать, всей своей 

жизнью признали, что убийство безрассудно, и были уверены, что кто-то давно 

доказал это так неопровержимо и ясно, как математическую истину» [1].  

Прошло немногим более десяти лет – и разразилась катастрофа Первой ми-

ровой войны, которую О. Шпенглер назвал «обширным инфарктом прежней Ев-

ропы». В ее событиях немецкий философ увидел  симптом начинающейся и уже 

неотвратимой агонии великой культуры, итог которой был сформулирован в 
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названии его знаменитой книги «Закат Европы» (1918). Разразившаяся бойня, 

вовлекшая в свою мясорубку многие страны и народы, подтвердила знаменитое 

изречение Ф. Ницше: «культура – это только тонкая яблочная кожура вокруг бу-

шующего хаоса» [13, с. 64]. Война разрушила обаяние «кумира культуры». Ре-

альные факты: грязные канавы, кишащие крысами, пулеметы, косящие десятки 

тысяч людей, отравляющие вещества, которыми посыпали человека, как тарака-

на дустом, железные танки и аэропланы, перед которыми оказывалось беззащит-

ным живое человеческое тело, – все это окончательно уничтожило идею класси-

ческого гуманизма о человеке как божественном создании. Исторические собы-

тия показали несостоятельность всех великих метафизических систем и культур-

ных моделей, основанных на математически выверенных истинах. Поведя счет 

погибших на миллионы, война обнажила трагические противоречия цивилиза-

ции, которая, обожествив научно-технический прогресс, направила его на уни-

чтожение человечества. Осмысливая опыт войны, поэт-символист Андрей Белый 

напрямую свяжет достижения науки и техники с катастрофами ХХ века: «Диф-

ференциальное исчисление оказалось приложенным к пушке. Ньютон и Декарт 

поступили на службу к “солидному” Круппу» [5, с. 23].
 
 Много позже в своей 

последней работе “Путь к очевидности” русский философ И. Ильин назовет сим-

волом современной культуры атомную бомбу – величайшие открытия научной 

мысли, величайшие достижения техники, направленные на уничтожение челове-

чества.  

Война стала решительным потрясением для оптимизма, проповедовавшего 

возможность взаимопонимания между народами и классами и движение челове-

чества к гармонии и миру. Она запустила мощный процесс культурной и нацио-

нальной идентификации, который во многом объясняет тот эмоциональный 

подъем, популярность патриотических лозунгов, распространенных в начале 

войны в России не только среди широких народных масс, но и в среде научной и 

творческой интеллигенции. «Время славянофильствует», – так назвал свою кни-

гу, вышедшую под общей шапкой «Война и культура», философ и публицист 

В. Эрн [20]. Тема «война и культура» стала центральной в статьях Н. Бердяева, 

Е. Трубецкого, С. Булгакова, В. Розанова и др. На повестке дня вновь встали 

проблемы: «Россия и Европа», своеобразие русского пути, уникальность дихото-

мичной русской культуры, историческая и культурная миссия России. 

Причины войны искали не в политических или экономических противоречи-

ях, не в банальной «борьбе за проливы». Ее корни усматривались в истории со-

временной цивилизации, забывшей о своих религиозных основах и поставившей 

на их место материализм и безрелигиозный гуманизм, сформировавшей губи-

тельное чувство стабильности и комфорта. В декабрьском номере журнала «Се-

верные записки» за 1914 г. вышла статья Г. Ландау «Сумерки Европы», задолго 

до Шпенглера провозгласившая, что гегемония новоевропейской культуры под-

ходит к концу. Этот процесс, по мысли автора, начался еще до войны и продол-

жится после ее окончания. Война − лишь точка перелома культурной традиции, и 

из ее хаоса постепенно явится новый тип человеческого сообщества. В более 
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позднем переиздании той же работы Ландау подчеркивал отличие своей концеп-

ции от шпенглеревской, на первый план выдвигая морально-эсхатологическую 

проблематику: гибель культуры от собственной виновности. «Гибель Европы от 

собственной греховности и исчерпанности – мало общего имеет» со шпенглеров-

ским представлением о конце европейской культуры в силу ее завершенности и 

внутренней эволюции» [10, с. 305].  

Весьма распространенной стала мысль, что война явилась не противостояни-

ем государств, а борьбой национальностей и культур, конфликтом «германцев» и 

«славян». Миссия России виделась в защите свободы других национальностей, 

спасении всего культурного мира от германского духа с его милитаризмом и 

фальшивой культурой [19, p. 9–29]. Таким образом, мировая бойня – Великая 

война (как ее называли в Европе), Вторая Отечественная (так она именовалась до 

1917 года в России) – подняла такие проблемы, которые в дальнейшем были обо-

значены как «кризис культуры» и «столкновение цивилизаций». 

Андреев был одним из тех, кто последовательно исповедовал подобный «ци-

вилизационный» подход к войне, переживая ее как мировую катастрофу. «Для 

меня смысл настоящей войны необыкновенно велик и значителен сверх всякой 

меры. Это борьба демократии всего мира с царизмом и деспотией, представите-

лем каковой является Германия. <…> Есть у нас, писателей, и особой важности 

задача: противупоставить русскую культуру германской и доказать, что мы не 

варвары, хотя и нет у нас внешней материальной культуры и богатства. Надо 

всеми средствами показать, что русский дух есть вечное устремление к послед-

ней свободе, вплоть до анархии; немецкий же стремится к вечному порабоще-

нию, к созданию на земле образцовой тюрьмы и военных поселений», − форму-

лировал он свою позицию в письме И. Шмелеву в сентябре 1914 г. [6, 

с. 546−547].  

В полыхнувшей на весь мир кровью и огнем бойне писатель увидел агонию 

европейской цивилизации, которая должна неизбежно завершиться революцией. 

И потому Андреев, в «Красном смехе» протестующий против войны как проти-

воестественного явления, нарушающего природные законы и ставящего челове-

ческий разум на грань разрушения, принимает данную войну как «переходное 

состояние между старым и новым порядком вещей» («Цели войны и задачи Вре-

менного правительства»)
5
, как предтечу революции, долженствующей преобра-

зить Россию. В статье «Путь красных знамен», опубликованной в марте 1917 г., 

он напомнит свое предсказание, сделанное в августе 1914-го: «Это только пи-

шется война, а называется революцией. В своем логическом развитии эта “вой-

на” приведет нас к свержению Романовых и закончится не обычным путем всех 

ранее бывших войн, а европейской революцией». 

«По естественным причинам, я не имел возможности развивать эту точку 

зрения в романовской России и только отстаивал необходимость войны, под-

держку ее всем народом; отсюда, вероятно, возникли и некоторые недоумения 

                                                           
5
 Русская воля. 1917. №36. Утр. вып. 28 марта. С. 3. 
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лично по моему адресу: как я, пацифист, автор “Красного смеха”, которым до 

сих пор, хотя бы в той же Америке, некоторые пользуются как орудием пропа-

ганды мира – превратился в защитника войны, почти в “шовиниста”? Теперь по-

нятно, в чем недоразумение: приняв войну как всемирную революцию, я в защи-

те ее являюсь настолько же шовинистом, насколько может быть назван шовини-

стом революционер с красным флагом, стреляющий в засевшего городового»
6
. 

Но к 1916 г. отношение общественности к войне стало меняться: копилась 

моральная усталость, тревожили громадные потери, которые несла Россия. Ан-

дреев же остался верен позиции патриотизма и «оборончества». Среди совре-

менников он воспринимался как один из идеологов «войны до победного конца». 

В радикализированном русском обществе предреволюционных лет, исповедо-

вавшем, одной стороны, либеральную идеологию, а с другой – подверженном 

влиянию «интернационализма» и «пораженчества», его позиция воспринималась 

как  «архаичная» и «казенно-государственная».  

В художественном творчестве Андреева война не нашла значительного от-

клика. Современные исследователи справедливо констатируют, что пьеса «Ко-

роль, закон и свобода» и повесть «Иго войны», в которых писатель предпринял 

попытку осмысления проблемы «человек на войне», включения личности в исто-

рические события, – не вызвали «у современников реакции, хотя бы частично 

подобной былым спорам, скандалам, восторгам и проклятиям, которые обычно 

сопровождали его творения» [18, с. 581]. «В сей грозный час» Андреев-

публицист заслонил Андреева-художника. Вот почему участие в газете с явно 

выраженной оборонческой позицией, да еще на условиях определения ее обще-

ственного лица, приобрело для Андреева такую значимость.  

В редакционной статье первого номера «Русской воли» от 15 декабря 1916 

года заявлялось: «мы выходим на арену общественной работы не для личной или 

фракционной перебранки, но с надеждами и планами положительного творчества 

<…> − для великого дела служения Родине, для неустанного призыва к вере в 

могучие силы нашего народного духа, к бодрости и энергии в борьбе с внешним 

врагом и с теми темными внутренними безответственными силами, которые пы-

таются создать разруху и затормозить лучшие народные порывы»
7
.  

Позиционируя «Русскую волю» как орган реального мировоззрения, выра-

женного во внепартийной прогрессивно-демократической программе, на почве 

которой газета сумеет «прямо и твердо взглянуть в глаза русской действительно-

сти, не обольщаясь розовыми утопиями, не впадая в уныние пессимистического 

скептицизма», ее редакция формулировала следующие задачи: 

Во внешней политике – рассматривать «Вторую Великую Отечественную 

войну» как преемницу освободительного движения, как новый фазис русского 

демократического самосознания. Проповедуя «войну до победного конца», оста-

ваться непоколебимыми и последовательными сторонниками войны против Гер-

                                                           
6
 Русская воля. 1917. №4. Утр. вып. 8 марта. С. 3. 

7
 Русская Воля. 1916. №1. 15 (28) декабря. С. 3 
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мании, «олицетворяющей реакционные, бюрократические и аристократические 

начала».  

Во внутренней политике – довершить реформы Петра Великого в плане «не 

только формального, но и реального приобщения России к лику европейских 

государств»
8
, а потому – быть «резкими противниками сепаратного мира, врага-

ми немецких безответственных влияний на русскую власть». Эта позиция актив-

но отстаивалась в различных материалах газеты. В частности, А. В. Амфитеатров 

в статье «Молот и булат» называл «пораженческое движение» курьезным видом 

революционного фатовства, в то время как истинные столпы русского револю-

ционного движения (П. Кропоткин, Г. Плеханов, Герман Лопатин, Н. Чайковский 

и др.) – все «сейчас с народом, как вожди и проповедники войны»
9
. Газета напе-

чатала статью Г. В. Плеханова «Стоны Бельгии», в которой ведущий представи-

тель русской социал-демократии выступил против интернационалистской резо-

люции Циммервальда
10

. 

Центральное место в первом номере «Русской воли» занимала статья извест-

ного профессора права, публициста и общественного деятеля Н. А. Гредескула 

«Вера в Россию», во многом повторявшая мысль андреевского «Предсказания»: 

Россия, справившись с внешней задачей, расчистив себе свободный историче-

ский путь, <…> могуче двинется к своему прекрасному будущему»
11

. Не случай-

но рядом с нею была помещена статья Андреева «Горе побежденным», в которой 

писатель стремился обосновать необходимость доведения войны до победы, 

предрекая трагические последствия военного поражения: «Едкое чувство стыда, 

вызванное поражением, горечь попранного достоинства, неизбежная потреб-

ность большое поражение возместить хоть маленькой победой – преображаются 

в жестокость, насилие над слабым, в цинизм и презрение, и лишь маскируются 

гордыми словами.  <…> Обесцененный в собственных глазах и сознании, по-

бежденный, битый обесценивает и все кругом: правду, человеческую жизнь, 

кровь и страдания, достоинство женщин, неприкосновенность детей. Испытав-

ший слишком много боли, он щедро дает ее другим, чтобы в море слез утопить и 

свою мутную, ядовитую слезу; и если еще случались великодушные победители, 

то никогда не видел мир великодушного побежденного – горе побежденным!» 

Статья заканчивалась пророческими словами: «Я не утверждаю самонадеянно, 

что у нас будет победа. Но я говорю: нам нужна победа, как никому из ныне бо-

рющихся. Победу или почти верную гибель всего русского народа – вот что 

несет нам неизвестное будущее»
12

.  

                                                           
8
 Русская воля. 1916. №1. 15 (28) дек. С. 3. 

9
 Русская воля. 1916. №8. 22 декабря. С. 3. 
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 Русская воля. 1917. №3. 4 января. С. 3. Циммервальд – городок в Швейцарии, где в 
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пролетариат воюющих стран не поддерживать собственное правительство и «начать 

борьбу за мир без аннексий и контрибуций». 
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 Там же. С. 4. 
12

 Там же. С. 4. 
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Таким образом, преображение России Андреев непосредственно увязывал с 

победой в войне, которая, по его мнению, может быть достигнута единым усили-

ем всего русского общества: представителями разных сословий, возрастов и 

профессий, объединенных сознанием своего долга перед отечеством. Этой мыс-

лью пронизано его лирическое эссе «Приветствие», напечатанное в рождествен-

ском номере газеты. В праздничную святую ночь писатель хочет слиться с теми, 

кто стоит на страже русской земли, − с солдатами, встречающими рождество в 

обледенелых землянках, с офицерами в тесных домиках, чуть освещенных коп-

тилками, с моряками на судах с притушенными огнями в бурном зимнем море. 

Он обращается к своему младшему брату Андрею, «самому мирному человеку на 

земле», ушедшему добровольцем на фронт,
13

 и к седым старшим офицерам, со-

хранившим в немощном теле силу духа. Он призывает всех к работе по устрое-

нию общего Дома, несмотря на то, что в этом опустелом доме затаилось в закут-

ках много темных сил, пытающихся связать народную мощь. «И кто знает, 

сколько еще таких же холодных и печальных зим сулит нам будущее! Но сколь-

ко бы ни было – без вас, вернувшихся, ни огней праздничных не зажжем, ни сме-

хом полным не рассмеемся, ни спокойным сном не заснем. С вами – наша лю-

бовь, наша надежда и покорные ожидания»
14

. 

В солидном 12-страничном издании «Русской воли» первые полосы, есте-

ственно, занимала рубрика «Война», включавшая сообщения из штаба Главно-

командующего, телеграммы военных корреспондентов, интервью, военные 

дневники; а также политический отдел, содержавший комментарии Н. Гредеску-

ла и А. Амфитеатрова, статьи Г. Алексинского и Г. Плеханова; и экономический 

– под редакцией проф. М. Боголепова. Наряду с ними литературно-критический 

раздел, благодаря тому, что его редактором стал Андреев, был внушительно 

представлен своим объемом, разнообразием рубрик и имен. Несмотря на отсут-

ствие писателей «первого ряда», Андрееву удалось привлечь к сотрудничеству 

известных литературных деятелей. Постоянные рубрики вели В. Муйжель 

(«Письма с войны») и В. Тан-Богораз («На местах»), в первые месяцы в газете 

целые подвалы занимали постоянные рубрики А. Амфитеатрова, позднее – 

Д. Айзмана и В. Брусянина, в разделе «Театр и музыка» печатали рецензии 

С. Глаголь и Н. Аш (Н. П. Ашешов). Почти ежедневно выступали со стихотвор-

ными фельетонами бывший «сатириконовец» Вас. Князев и известный Lolo 

(Мунштейн), а позднее – Вл. Азов и А. Аверченко. На страницах газеты появля-

лись имена Г. Иванова, С. Ауслендера и А. Грина, в рубрике «Литературный 

дневник» − молодых Л. Гроссмана, В. Жирмунского и М. Шагинян.  

                                                           
13

 А. Н. Андреев ушел на фронт вольноопределяющимся осенью 1914 г. и провоевал всю 

войну, вплоть до 1918 г. Его письма с фронта становятся для писателя в это время одним 

из главных, помимо газет, источников знания о текущих событиях. Л. Н. Андреев прида-

вал переписке с братом большое значение и печатал отрывки из его писем в редактируе-

мом им журнале «Отечество» (1914. №3, 5; 1915. №1, 4) и «Русской воле» (Письма с 

фронта. 1917, №115. 16 мая; Из писем офицера. 1917. №161. 6 июля). 
14

 Русская воля. 1916. №11. 25 декабря. С. 5. 
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Фигура самого Андреева для газеты была во многом определяющей. Он 

был ее лицом и ее голосом. В «Русской воле» было опубликовано около 70 его 

публицистических статей, заметок, интервью, рецензий, открытых писем, заяв-

лений, протестов, подписанных полным именем «Леонид Андреев» (наиболее 

значимые), Л. Андреев, Л. А. или различными псевдонимами (иногда в одном 

номере выходило несколько андреевских материалов). Он предстает в самых 

разных ипостасях: пламенного публициста, вдумчивого и острого рецензента, 

историка культуры. Он «вспоминает» давно забытые жанры, с которых когда-

то начинал как писатель: жанр рождественского рассказа (в первых «рожде-

ственских» номерах от 19, 21 и 25 декабря публикуются «Два письма»
15

 – вари-

ант старомодного любовного романа в письмах, и «Жертва»
16

 − рождествен-

ский рассказ  о взаимоотношениях матери и дочери); возвращается к традиции 

курьерского  фельетона, сменив имя бичевателя общественных пороков Джем-

са Линча на  ироничного Горация Ч. Брюкву с его «воздыханиями». Кроме то-

го, литературная фигура Андреева присутствовала и опосредованно: в газете 

печатались рецензии на его последние произведения, помещались специальные 

подборки отзывов московской прессы, информация о постановках андреевских 

пьес на сценах петербургских и московских театров («Реквием», «Милые при-

зраки», «Екатерина Ивановна»). 

Все эти разножанровые тексты объединены единой авторской интонацией, 

искренней любовью к России, верой в Россию и болью за нее. Она звучит  в его 

отклике на юбилей И. Д. Сытина, «величайшего пожирателя книг», «молитвен-

ника на книгу», «причастника воскресения народного», в лице которого Андреев 

видит лик огромного и великого народа, «полуосвобожденного 19 февраля». Его 

всепоглощающую жадность к книгам писатель воспринимает как «идею», кото-

рой заряжен весь народ – «босой, голодный, жадный к свету до слепоты, <…> 

вольноотпущенник, но еще не гражданин», как символ «мужицкой, несуразной, 

огромной и возрождающейся России»
17

. И в рецензии на книгу И. Шмелева «Су-

ровые дни», ценность которой он усматривает во внимании к рядовому человеку 

на войне, незаметному герою, сражающемуся в окопах. Сам Андреев исповедо-

вал идею, что война – это всенародное дело, независимое и даже враждебное ин-

тересам самодержавия, что воля народа – в победе над Германией, что втянутый 

в войну народ из многомиллионного стада перерождается в воюющую властную 

нацию.  Потому для него так ценно, что в то время, как современные  «новоза-

падники» окрестили представителя русского «мужицкого царства» «эфиопом»,  

Шмелев подошел к нему «как верующий к ранам христовым» и озарил его новой 

красотой, которая дает «великую надежду на будущее»
18

. Та же мысль звучит и в 

блестящей рецензии на картину К. Петрова-Водкина «На линии» («На линии ог-

ня», 1915−1916), изображавшей смерть молодого прапорщика во время атаки. 

                                                           
15

 Русская воля. 1916. №5. 19 дек. С. 7.  
16

 Русская воля. 1916. №11. 25 дек. С. 7. 
17

 Русская воля. 1917. №48. 19 февр. С. 3. 
18

 Русская воля. 1917. №8. 9 января. С. 7. 
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Практически все русские художники: Петров-Водкин, Кустодиев, Филонов, До-

бужинский, Шухаев, Яковлев – так или иначе откликнулись на события войны. 

При этом в ее изображении выявились две тенденции. Одни художники стреми-

лись зафиксировать факты и реалии войны, другие – передать обобщенный образ 

войны, ее «безумие и ужас». Казалось бы, Андрееву, автору «Красного смеха», 

должны были быть более близки по характеру изображения такие картины, как 

«Германская война» П. Филонова (1914−1915), изображавшая сплошное месиво 

частей человеческих тел, или экспрессинистская работа Ю. Пименова «Инвали-

ды войны» (созданная, правда, позже, в 1926 г.), представлявшая страшное лицо 

войны в искалеченной фигуре с выжженными ипритом глазами, в лохмотьях во-

енной формы. Но в данный момент Андреева привлекало иное. Сам Петров-

Водкин, много позже, в выступлении 1936 года, отдавая дань политической 

конъюнктуре в трактовке мировой войны, писал: «В это время я пишу удачную 

или неудачную вещь – «На линии». Это мой первый политический ответ на ис-

торию того момента, которым был захвачен мир». Считая «На линии» неудачей, 

он формулировал ее содержание: «все эти массы серого пушечного мяса не мыс-

лили в тот момент, они перли на линию огня и умирали. Вот трагедия этого уми-

рания неизвестно за что, и действовала <…> в тот момент на лиц, которые впер-

вые воспринимали эту трагедию» [16, с. 323]. Андреев же увидел в ней воплоще-

ние «святой смерти», «правдивое, глубокое и чистое» решение вопроса о «рус-

ском», жертвенном отношении к войне, столь близком его собственному. Лицо 

молодого прапорщика, вызывающее в его памяти иконописные лики святых, по-

биваемых камнями, великомучеников и страдальцев за Бога и истину, как и лица 

бегущих за ним солдат, запечатлевших выражение «неизъяснимой покорности 

добровольно принятой жертвы», он воспринимает как обобщенный образ рус-

ского народа в его отношении к войне. «Петров-Водкин создал замечательную 

картину, – писал он. – Она религиозна в высшем и прекрасном смысле этого сло-

ва; она – русская, ибо только в душе русского художника, слившегося со своим 

народом в момент его величайшего испытания, мог зародиться столь необыкно-

венно выразительный, прекрасный образ». И делал вывод: «Если мы таковы, ка-

кими выразил нас Петров-Водкин (а этому веришь), то мы еще далеки от гибели 

и смерти, и долги наши дни на земле. И не бесцельны»
19

.   

Эта вера заставляет его записать 31 декабря 1916 года в своем дневнике:  

«Уверен, что 1917 год несет мир и революцию» [4, с. 29]. Предсказания Андреева 

сбылись: война для России закончилась революцией, а отсутствие победы обер-

нулось для государства гибелью.  
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«ПОВЕСТИ О ПРОИСХОЖДЕНИИ ТАБАКА» 

TWO LISTS OF SHORT EDITIONS OF THE TALE  

OF THE ORIGIN OF TOBACCO 

 

В статье представлена краткая характеристика публикуемых списков первой и 

третьей кратких редакций «Повести о происхождении табака». Список БАН, Текущие 

поступления, № 506 (XVIII в.) первой краткой редакции характеризуется последова-

тельным сокращением всего текста Повести. Установить источник списка не пред-

ставляется возможным, поскольку все фрагменты, содержащие специфические чтения, 

определяющие ту или иную редакцию, были писцом сокращены. Список БАН, собрание 

Успенского, № 202 (XVIII в.) третьей краткой редакции интересен своими индивидуаль-

ными чтениями и поздней лексикой, а также сокращениями ретроспективных рассказов 

и речей ангела. Список был сокращен по списку I вида основной редакции, однако к какой 

группе I вида этой редакции он тяготеет, определить невозможно. 

Ключевые слова: Повесть о происхождении табака, древнерусские повести, табак, 

текстология, редакции. 

 

The article gives a brief characteristics for the published lists of first and third brief revi-

sions of «The novel on the origin of tobacco». The list of first brief revision in Academy of sci-

ence library, Current accession No. 506 (XVIII century), is marked by consecutive cut of the 

Novel's narration. It is impossible to define the source of the list because all the fragments con-

taining the individual readings which identify a revision were cut by scribe. The list of third 

brief revision in Academy of science library, Uspenskiy collection No. 202 (XVIII century), is 

attractive because of its individual readings and later vocabulary and also because of the cut of 

angel's retrospective stories and speeches. The list was cut according to the first type of basic 

revision, but it is not possible to identify which group of first type of this revision it belongs to. 

Key words: The novel on the origin of tobacco, Old Russian novels, tobacco, textology, re-

visions. 

 

Повесть о происхождении табака – один из памятников древнерусской лите-

ратуры, посвященный теме греховности появления, распространения и употреб-

ления табака. Данная повесть в своем варианте «Сказание от книги, глаголемыя 
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Пандокъ» известна в большом количестве списков. Все известные списки этого 

варианта, по наблюдениям Т. Ф. Волковой, можно разделить на списки «основ-

ной», «распространенной», «особой» и кратких редакций [4, с. 11]. 

Ученицей Т. Ф. Волковой О. С. Уляшовой в дипломной работе 1994 г. «Ска-

зания о табаке: проблемы поэтики и текстологии» были выявлены 8 списков По-

вести, которые после проведения текстологического анализа составили группу 

кратких редакций. Так как ни один из этих списков не был похож на другой, то 

каждый из них представляет отдельную редакцию: I краткая редакция – список 

БАН, Текущие поступления, № 506, л. 17–22 (XVIII в.); II – НБ СыктГУ, Усть-

Цилемское собрание, р. 46 (электронная копия), л. 383–391 (кон. XIX в.); III – 

БАН, собрание Успенского, № 202, л. 32 об.–42 (XVIII в.); IV – РНБ, О I, № 134, 

л. 91 об.–99 (XVIII в.); V – ГИМ, собрание Вахрамеева, № 436, л. 74–85 (XVIII 

в.); VI – БАН, Архангельское собрание, Д. 545, л. 211–220 (XVIII в.); VII – ИР-

ЛИ, Усть-Цилемское собрание, № 202, л. 2–22 об. (XIX в.), VIII – ИРЛИ, Пинеж-

ское собрание, № 134, л. 1–21 об. (XVIII в.). 

Наблюдения О. С. Уляшовой об особенностях списков кратких редакций, 

дополненные некоторыми нашими наблюдениями, были приведены нами в ста-

тье «Краткие редакции Повести о происхождении табака» [2]. К настоящему 

времени из списков 8 кратких редакций опубликованы 2 списка: НБ СыктГУ, 

Усть-Цилемское собрание, р. 46 (электронная копия) II краткой редакции, явля-

ющийся переработкой известного печорского книжника И. С. Мяндина, которую 

он включил в свой Торжественник (список был исследован и издан Т. Ф. Волко-

вой [4]); ИРЛИ, Усть-Цилемское собрание, № 202 VII краткой редакции (был 

кратко охарактеризован нами в совместной статье с Т. Ф. Волковой [3, с. 155–

187]. Мы считаем целесообразным продолжить публикацию списков, относя-

щихся к группе кратких редакций Повести, поскольку эти списки представляют 

интерес как новые этапы в истории текста «Повести о происхождении табака» и 

требуют дальнейшего тщательного изучения. Приведем основные сведения о 

публикуемых ниже редакциях. 

Первая краткая редакция представлена списком БАН, Текущие поступления, 

№ 506 (далее Б. 506). Список находится в сборной рукописи второй половины 

XVIII в., написанной скорописью и полууставом, форматом в 4-ку [5, с. 324]. Сбор-

ник состоит из 2-х рукописей: I рукопись – лл. 1–22 (1752–1758 гг.); II рукопись – 

лл. 23–68 (1780-е годы: бумажные знаки 1781 г.). Рукопись содержит духовный стих 

об «Алексее – человеке божьем», повесть о бражнике, молитву Святому Николаю, о 

явлении мощей в 1757 году Иринарха, слово о пьянстве, чудеса Иосифа Волоцкого 

[5, с. 324–325]. «Повесть о происхождении табака» читается на лл. 17–22. 

В данном списке начало Повести отсутствует. Она начинается с фрагмента, в 

котором расшифровывается апокалипсическое предсказание о звере (л. 17): «Сие 

толкуется множество земель неверных, Бога не знающихъ, иже вкушати имутъ 

от любодейства ея скверных мерзостей» (мотив 12 по классификации 

Т. Ф. Волковой [4, с. 13–20]. 

О. С. Уляшова к особенностям данного списка относит последовательное со-

кращение всего текста в целом. Текст многих распространенных мотивов сокра-
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щен до одного-двух предложений, а диалоги героев сведены к кратким репликам. 

Мы согласны с данным утверждением исследователя и подтвердили его рядом 

примеров сокращения текста [2, с. 105]. Приведем несколько примеров, иллю-

стрирующих эту тенденцию. 

Так, например, мотив 17 (о жизни жителей страны царя Анепсия – трезвен-

ников) сокращен в два раза: 

 

Основная редакция, II вид 

РНБ, собрание Погодина, № 1364 

I краткая редакция 

Б. 506 

17. …в трезвости… понеже в той земли 

пиянства не имуще и хмелнаго пития не бы-

ло, и не разумевающе людие вина или сикера 
не знаяху и к требованию веселия ко утеше-

нию своему чего принести, не просто жи-
вуще и погани суще, сиречь некрещени пре-

бывают (л. 138). 

17. …в трезвости… понеже в 

том // зелии не имуще пиянства. 

(лл. 17–17 об.) 

 

 

Подобным же образом сокращено и описание сна царя Анепсия (мотивы 21-25): 

 

Основная редакция, II вид 

РНБ, собрание Погодина, № 1364 

I краткая редакция 

Б. 506 

21. Во едину убо нощь спящу ему в до-

му на одре своем, видех сон сицев. Во сне 

же видех деву некую в царском одеянии, яко 

взыде на престол его царский и сяде на нем. 

На главе же ея царский венец. Дева же ли-

цем чермна, образом доброзрачна. И еже 

виде седящу и радующуся, и веселящуся. 

22.И узрев он, яко на ню взирают 

окрест ея множества народа – человецы ста-

рыя мужи и дивящеся ея, ужасаются, и от 

страха умирают, таже трепещут и изнемо-

гают, и потом, увидевше, умирают.  

23.Потом же видев он и младыя юноши, 

яко дѣву ону между трупом онѣхъ мало ви-

дятъ и, возлезше на трупы, тѣ юноши взи-

раютъ на ню и, видѣвше, убояся и от страха 

трепещутъ, и трепетавъ, умроша. 

24. Такожде и младенцы восхотѣша тое 

дѣву видѣти, возлезоша на трупы тѣ возгля-

дати и, видѣвше ю, и тии такожде помроша, 

25. яко между множества труповъ не 

мошно дѣвы оныя видѣти и знати ея, ни 

престола ея царского, яко онъ, царь Ане-

псий, не возможе ю во снѣ видѣти, токмо 

мертвыя трупы видѣти. И ужасеся сердцем, 

и пренеможе // духом (лл. 139–139 об.). 

21. Во едину убо от нощей 

спящу ему в домѣ своем и видѣ во 

сне дѣву нѣкую в царском одѣянии, 

яко взыде на престол и царский. 

Вѣнецъ на главѣ ея, лицем черна. 

22-25.Окрестъ ея множества 

народа – человецы старые и 

младые. И тако ужесеся. 

26. И пробудися царь Алексий, 

и нападе на него ужас и трепѣт (л. 

17 об.). 
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О. С. Уляшова считает, что установить источник списка I краткой редакции 

не представляется возможным, поскольку все фрагменты, содержащие специфи-

ческие чтения, определяющие ту или иную редакцию Повести, были писцом со-

кращены [2, с. 107]. Согласимся с утверждением, однако отметим, что в списке 

Б. 506 в сокращенном виде присутствует рассказ о явлении Богородицы недуж-

ной Фекле на Красной горе, читающийся только в списках II вида основной ре-

дакции. Однако других совпадений со списками II вида основной редакции в 

Б. 506 нет. Невозможно определить, относится ли источник писца Б 506 к какой-

то группе I вида основной редакции, поскольку набор чтений списка Б. 506, со-

относимых с той или иной группой первого вида основной редакции не позволя-

ет этого сделать. Напомним, на основе каких чтений можно отнести текст Пове-

сти о происхождении табака к определенным группам I вида основной редакции: 

любодействовати» / «любородствовати» в мотиве 2, «змия» / «земля» в 9-м моти-

ве, ««неверными» / «скверными» в мотиве 16, и «маслины» / «мыслемы» в моти-

ве 105, а также наличие / отсутствие начала мотива 17 [1, с. 66–67]. 

Поскольку Повесть в данном варианте начинается с мотива 12, использовать 

мотивы 2 и 9 для выявления источника I краткой редакции невозможно. Чтение 

«маслины» / «мыслемы» в 105-м мотиве Повести в списке Б. 506 сокращено. В 

16-м мотиве читается правильное «с неверными», но оно может быть характерно 

как для II, так и для I вида основной редакции, в зависимости от комбинации с 

другими чтениями. Мотив 17 в Б. 506 сокращен, о чем уже говорилось выше, что 

также не позволяет нам отнести список Б. 506 к какой-то определенной группе.  

Отметим также, что список Б. 506 был создан малограмотным писцом, кото-

рый зачастую не понимал смысл переписываемого, он путается в падежах, не 

согласует зачастую словосочетания в роде и числе, делает описки, не исправляя 

их; в его письменной речи отчетливо проявляется тенденция замены звуков [о] 

на [а] и [э] на [a] в безударной позиции (например: вскаренися, врѣмяни, капати, 

елляня, ащутився и др.). 

Третья краткая редакция представлена списком БАН, собрание Успенско-

го, № 202 (далее Усп. 202). Список читается в сборнике последней четверти 

XVIII в., написанном скорописью, в 4-ку. Повесть находится на лл. 32 об.–42 [5, 

с. 386]. 

О. С. Уляшовой выявлен ряд особенностей списка Усп. 202: в нем выпущен 

ретроспективный рассказ царя епископу о некогда увиденном им страшном сне, 

о бегстве его из царства, о встрече на пути с ангелом. Рассказ ангела об истории 

появления табака сокращен наполовину, нет фрагмента о крещении царя и наро-

да; сокращен отрывок об употреблении табака людьми; нет рассказа о явлении 

царю во сне ангела, повелевающего послать за епископом, о посте и молитве 

епископа, начала речи ангела, повелевающего проклясть табак [2, с. 108]. 

Список вызывает интерес своими индивидуальными чтениями, которые не 

встречаются ни в одном из исследованных нами списков сказания. Чтения эти 

также были отмечены О. С. Уляшовой: искажено имя блудницы – «Мезаве» 

(вместо «Иезавель»), икона, которую христианка показывает царю Анепсию, по 
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версии этого списка, написана епископом, который обратил ее в христианскую 

веру. Проясняется фрагмент о «последних днях», смысл которого в других спис-

ках был не совсем ясен: соблазняя других людей на курение табака, курильщики 

будут говорить, будто его «Бог с небесе дал» [2, с. 109]. Когда епископ молится, 

он просит Бога о «сокрушении земли и человеческой погибели», тогда как в 

списках I и II вида основной редакции – о «обращении земли и смирении ярости 

гнева Божия». Преисподняя названа Тартаром. В лексике («державство», «вель-

можи», «Тартар») и в некоторых оборотах речи отражается время создания спис-

ка – конец XVIII в. [2, с. 109]. Один лист рукописи (40–40 об.) при переплете 

оказался не на месте, что нарушает последовательность повествования (мы отме-

тили это в примечаниях к публикации этого списка). 

О. С. Уляшова предполагает, что список Усп. 202 был сокращен по списку I 

вида основной редакции [2, с. 109], что подтверждают и наши наблюдения. Как и 

в списках I вида основной редакции, в списке Усп. 202 вставлен отрывок о «сре-

довичных юношах»; в рассказ «еллина» царю о блуднице добавлен фрагмент, где 

говорится о том, что дочь, родившаяся от блудницы, блудила больше своей ма-

тери; в диалог царя и Тремикура о блуднице вставлено замечание о догадке Ане-

псия, что начинает сбываться рассказанное ему ангелом, когда устрашенный 

царь бежал из своего царства. Список не содержит «Явления на Красной Горе», 

что также присуще I виду основной редакции Повести. 

Анализ чтений списка Усп. 202, соотносимых с чтениями списков I вида ос-

новной редакции повести, не позволяет отнести его ни к одной из выделенных 

нами групп списков этого вида основной редакции. В списке Усп. 202 сохранено 

начало мотива 17 и представлены: чтения «любородствовати», «скверными», 

«воню масличную» (как вариант чтения «маслины»), характеризующие разные 

группы I вида основной редакции. В известных нам на сегодняшний день спис-

ках Повести такой набор чтений не встречается. 

Ниже мы публикуем списки I и III кратких редакций Повести о происхожде-

нии табака. Текст издается по эдиционным правилам, использованным в серий-

ном издании древнерусских текстов «Библиотека литературы Древней Руси», 

подготовленном Институтом русской литературы РАН (Пушкинский Дом). 

 

*** 
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событие в исторической памяти: сборник статей / отв. ред. Ю. А. Крашенинникова. Сык-

тывкар, 2017. С. 104–114. 
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4. Волкова Т. Ф. Повесть о происхождении табака (Список усть-цилемского книж-

ника И. С. Мяндина в контексте рукописной традиции повести) // Вестник СыктГУ. 2008. 

Выпуск 7. Серия 6: Филология. Искусство. С. 5–33. 

5. Описание рукописного отделения БАН СССР. Т. 4. Вып. 1. Повести, романы, ска-
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Повесть о происхождении табака без заглавия и начала. 

(БАН, Текущие поступления, № 506, л. 17–22) 

 

…Сие толкуется множество земель неверных, Бога не знающихъ, иже вку-

шати имутъ от любодейства ея скверных мерзостей. Именъ же хулных исполнена 

множеством, в порфиру и червленицу одѣянна и камениемъ драгимъ оболченна. 

Сие толкуется: мнози царие и князи, велможи, богатии и убози приносити имут 

себѣ во уста смрада оного любодейчаваго бѣса, и то имъ будѣтъ забава и утѣха. 

И множество за ону мѣрзость скверную злата и сребра ляжетъ.. И се наречена 

мати любодейцам и мерзость земским. Имать преити от бѣздны греховныя, пагу-

ба идѣтъ всему миру, понеже от сквернолюбия ея множества народа погибающа-

го и погибати будутъ. Часто златом и сребром купующия мерзость ону. Примите, 

восоудитца, яко обвеселишася человецы плодом чрева ея, ихже потребит Гос-

подь имена от Книги, и с праведными не напишутца. Мнози купцы и продавцы 

обогатѣютъ от мерскаго зелия оного, от силы пищи ея хранителного (…) 

…в трезвости, понеже в том // (л. 17 об.) зелии не имуще пиянства былия, 

ихже часть с неверными во огни горящим и в сере смердящей. 

Прояви же Господь сие хранителное сицевым образомъ. Тогда нѣкоему царю 

еллинскому именемъ Алексию царствующему в той земли и престол свой содер-

жащу. По разсеянии святых апостолъ по вселенней верѣ христианской умножа-

ющеся, идалская лесть обнижашеся, и сатана умыслил прелстити живущих на 

земли – насади зелие скверное – хранителное былие – над трупом смрадным 

блудницыным той, якоже рехъ, табачка сицевым образомъ. Тогда убо благий 

Господь вся на ползу строя, обнижая его коварства и навѣдением нѣким страш-

ным царю Алексию дадѣ вѣдати. 

Во едину убо от нощей спящу ему в домѣ своем и видѣ во сне дѣву нкую в цар-

ском одѣянии, яко взыде на престол и царский. Вѣнецъ на главѣ ея, лицем черна 

Окрестъ ея множества народа – человецы старые и младые. И тако ужесеся. 

И пробудися царь Алексий, и нападе на него ужас и трепѣт. И не повѣда ни-

кому, не пи, ни ядя, помышляше бѣжати и тако оставя власть и бѣжа от града 

своего. И бѣжаше три дни и три нощи, не ядя и не пия, смиряя себя постом и 

путѣшественным трудом. И виде Господъ смирение его, // (л. 18) посла ангела 

своего во образе казеника, сиречь нѣкоего велможи, возвестити ему сонное ви-

дение, еже виде нощию. И повѣдаша, како будѣт во дни последние роду челове-

ческому. 

И явися яко человекъ на пути царю и стретѣ его ангелъ Господень во образе 

человѣческом. Царь же Алексий, виде лице его прекрасно и поклонися ему, гла-
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голюще: «Мир тебѣ, человече!». Царь же Алексий не хотя сказати сонного виде-

ния к человѣку тому, токмо сказа, яко «Иду от дому своего». Тогда глаголюще 

ему ангелъ Божий: «Что ты, человече, не повѣдаешъ, ибо тя знаю, чесо ради ты 

бѣжишъ, оставя царский твой престол – ты еси царь Алексий. Возвратися в цар-

ство свое, не убойся сонного видения, чесо ради, оставляеши власть и престолъ 

свой. Нѣ будѣтъ тебѣ зла ничто же, и царству твоему. Не страшися того, еже ви-

де нощию. Аз тебѣ повѣм о сем. То будѣт в последние дни. 

Что есть девические образы, то бысть нѣкая черноризица, живяше в блуде. И 

от блуда заченши дщерь и рождши, и воспитана бысть до двоюнадесяти лѣтъ. И 

вниде в ню сатана, и растли ю на блуд, и оскверни ложестна своя, и всю волю 

диаволю творящу, и блудищася тридцать лѣт. И даде ей Богъ время, да покаетца, 

и не покаяся. И посла Господь ангела своего и повѣле // (л. 18 об.) земли разсту-

питца. И раступися земля на тритцать лакотъ, и пожре ю в себя живу. Сатана же 

в нѣй, любодѣйчивы, во чревѣ ея почерпнувъ чашу мерзости и покропи над тру-

пом ея. И вскаренися земля, изведе земля былие, травное зели, и возмутъ еллиня 

по повелению сатанину на прелѣсть будущимъ родомъ, и вземши, имутъ садити, 

и нарекутъ имя табакъ. 

И елицы убо зелия того травнаго и хранителнаго былия вкусятъ, и тѣ будут 

растлѣнне умом и побледнеютъ, и обмираютъ и помрутъ, и к диаволу во ад пои-

дутъ. И не по многом же времяни самъ ты, царю, узриши». Царь же рече: «В ко-

торое время аз сихъ увижу?» Глагола ему ангелъ: «По двоюнадесятъ лѣтех». И 

сие изглагола, невидимъ бысть. Царь же Алексий возвратися во свое мѣсто и не 

повѣда нѣкому до двоюнадесяте лѣтъ. 

В то же время нѣкто бысть врачь имѣнем Тремикур, родом еллинъ. Изыде на 

поле ради врачебнаго зелия и обретѣ на полѣ зелие табакъ, идеже виде траву но-

воизрастшую и приде над нея. И сарвав, и обнюхав, и стал пиянъ. И взя семени 

того и насади в садъ свой. И виде елляня у него и покупаше на сребро. И тѣ та-

кождѣ насажаху. И другъ от друга елляня распладиша. Мнози на огнь то зелие 

полагаше и дымъ его вдыхаху. 

И тѣ пришедше во едино время пред царевы // (л. 19 (22) [пола]ты, ины 

вертяшеся и обомроша, падающа, иные уже и вовсе умроша. И видѣ царь Алек-

сий пияных и мѣртвыхъ, и позна их, и вопроси их. Ани же, отрицаютца. Царь же 

Алексий повѣле мучити их. И елляне же сказаша, яко у Тремикура купяше. И 

повѣле царь Тремикура привести перед себя. Егда же бысть Тремикур привѣденъ 

пред царя Алексия, царь же Алекси повѣле Тремикура связати. И о семъ зели 

вопрошаше царь же Тремикура: «Гдѣ обретѣ зелие сие и где то мѣсто?» И повѣле 

царь Тремикуру указати то мѣсто. 

И тако Тремикур пойде с царем на то мѣсто и за ними множество народу 

идяху. Егда же приде на то мѣсто, тогда Тремикур яко: «То мѣсто бѣ, царю, яко 

на немъ обретох аз зелие сие». Царь же Алекси видѣ то мѣсто и повѣле капати, и 

народ ископа яму и обретоша трупъ мерзокъ, едины кости, тѣло же истлѣ, токмо 

едины главные и протчие. 

Вопроси же царь: «Кто вѣсть про тотъ трупъ – женска или мужеска полу?» И 

отвѣщав Тремикур: «Аз, царю, не вѣмъ, каков трупъ ея». Вопроси же царь: «Не 
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быст ли у вас каких блудницъ преждѣ сихъ двоюнадесяти лѣтъ во граде семъ?» 

Отвѣщав же Тремикур: «Бысть убо, царю, преждѣ сих лѣт блудно живяше два-

надесяти лѣт, и мало кто от гражданъ убѣжав ловления ея» // (л. 19 об.). Царь же 

вопроси их, какова роду бысть. И реко[ша] елляня: «Слышах, царю, от устъ ея, 

яко родом христианина есть и мати ея черница и от блуда заченши, и она осквер-

нися на многие болѣе тмы мужей воздержанней. И нѣ вемъ, куда нынѣ дѣлася: 

давно ея нѣт». Царь же рече: «Много ли тому лѣтъ, яко она не обретается в горо-

де сем?» Рече еллинъ: «Бысть, царю, в то время граза и громъ страшнъ, яко поко-

лебатися земли и граду нашему». 

Разумѣ же царь Алексий, яко та бѣ девица, иже видѣх нощию и от страху то-

го бѣжал от царства своего. Тогда встретивыйся ему на пути ангелъ повѣда ему о 

предбудущемъ преждѣ двою на десяти лѣт и повѣле ему возвратитися, и повѣда, 

како будѣт во дни послѣдние роду человѣческому. И помысливъ царь пряти (!) 

святое крещение. 

И по сем призва Тремикура, и рече: «Есть ли в нашей земли от христиан?» 

Рече Тремикур: «Слышав, царю, яко девица есть, христианина. Развѣ у нея есть 

знамение, каковы Богъ ея». Повѣле же царь сыскати и привести пред себя. Во-

проси же царь девицу: «Коея есту ты вѣры?» Она же отвѣщав, рече: «Христиа-

нина есть». Рече царь: «Какъ тебѣ имя?» Она же повѣда ему о имѣни. Потомъ 

рече царь: «Естъ ли образы или начертание Бога твоего?» // (л. 20 /23
20

). Девица 

имея у себя в недрехъ образ – на единой странѣ Распятие, а на другой странѣ – 

пресвятые Богородицы. Посмотре же девица в нѣдрах образ и не обретѣ, понеже 

закры Богъ лице свое от лица нечестивых. Потому упрошашеся девица времяни 

на молитву. И помолися в ту нощь до девятого часа, в час же девяты показа Богъ 

девице образъ свой в нѣдрах, сиречь в пазухѣ ея. И сказа девица царю. И вопроси 

царь: «Которых богов знамение?» Она же повѣда царю: «Едино распятие Госпо-

да Бога и Спаса нашего Иисуса Христа, которой сотвори небо и землю, а другое 

– мати его». Глагола ей царь: «Откуду ты мудрасти научилась?» И рече девица: 

«Есть во граде Оладетере епископъ, он мя училъ и он мя окрестилъ и образ мнѣ 

дал». 

Слышав же царь, размышляше, и в томъ размышлении успѣ. И явися ему ан-

гелъ во сне. И рече: «Пошли во град по епискупа и окрестися, он тя научитъ». 74. 

И рече царь Алекси: «Ты кто еси и како в палату мою вошел еси?» Тогда глаго-

люще ему ангелъ Божий: «Аз есмь встретивый тя на пути прежд дваюнадесяти 

лѣтъ, когда ты бежал от царства своего и повѣле тебѣ возвратитися». И сие из-

рекши ангелъ Господень невидим бысть. Царь же Алексий восстав от сна // 

(л. 20 об. /23) своего и много о семъ размышлял и по многом размышлении посла 

по епискупа, и епискупъ бысть пред царемъ Алексием. И вопрошаше царь епис-

купа о вѣре христианской, епискуп же начатъ учити от Одама даже до Моисея, и 

до сего дня. И крестися самъ царь Алексий во имя Отца и Сына и Святаго Духа. 

И в крещении нарече имя Алексий. И с нимъ много народа крестися. 

                                                           
20

 Здесь и далее после косой черты указываем номер листа по второй параллельной нуме-

рации листов в рукописи. 
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Царь же повѣда епискупу о блуднай девице и о зели и мѣсто то повѣда: «И в 

минувшаю нощь явися мнѣ во сне муж свѣтѣлъ и повѣле послати по твою святы-

ню». И отвѣщав епискупъ: «Блаженъ еси, царю, своимъ житием, ты ангела Божия 

виде во сне». И потомъ помолися епискупъ и пастися сорокъ дней. 

И паки посла Богъ ангела своего, повѣлевая прокляти зелие то. И явися ангел 

епископу, глаголя сице: «Слыши, человече, прокляни то зелие беззаконное от 

проклятаго сосуда и мерскаго и чаши гнусные, понеже посея сатана своимъ пло-

дом на мѣстѣ проклятом. Аще кто дерзнѣт нюхать, то лишенъ будѣтъ царствия 

небѣснаго. 

Аще кто пиет да престанѣтъ, да и доидет молитва его до Бога, и тот будѣт // 

(л. 21 /24) посреде рая и муки. 94. И повѣле тебѣ Господь верных иерѣев собратъ 

и прокляти плодъ той. 

Проклятие. 

Потом епископъ, собравъ множество епискупов на собор и, егда снидошася, 

тогда епископъ рече: «Будутъ последнего вѣка человѣцы лукавы лицемерны, за-

конопреступницы. И востанут сыновѣ на отца, дочь на матерь, другъ на друга, 

тогда проклясти повѣле Господь». И сие изрекши, умолче. Слышав же собран-

ные епископы и прокляша плод той со святыми отцы. И с того врѣмяни из верто-

градов своих извергоша. А которые некрещении, тѣ распладиша. 

Архиепископъ же день и нощь молися Богу. И явися ему ангелъ Господень, 

сице глаголя: «Иди и рцы людѣм непокоривым, которые приобщаются зелию 

тому и нѣ повелѣ им Господь ни ко кресту, ни къ Евангелию прикладыватца, не 

припускать, ни святых Тайнъ приобщатца, ни в церкви стояти. А еже умретъ, то 

не надлежитъ и молитва читати, ни пети, ни кадити ладаном, яко онѣ Богу врази, 

а диаволу друзи. Блуднику же надлежитъ по седми летъ после блуда в церковь 

входити». Богу нашему слава во вѣки вѣковъ. Аминь. // (л. 21 об.) 

По многих же лѣтѣх бысть явление на Красной горе недужной дѣвице 

Феклѣ: явися пресвятая Богородица во светлости, в руках своихъ жезлъ имея, 

глагола: «Фекло, иди в мир». Она же пребысть в болѣзни, внѣзапу ащутився, во-

ста и поклонися. И рече Богородица: «Иди и возвѣщай мое повѣление, чтоб люди 

празники почитали, и в васкрестные дни не работали, и матерна не бранились, и 

в церковь хадили, и от своих трудовъ имение Богу давали, и табакъ бы не пили: 

проклята бо есть от Богам и от святыхъ отец. Егда кто испиеть, тогда земля 

дрогнѣтъ, а кто и матерным избранитца, и тогда пресвятая Богородица востре-

пещетъ у престола Господня. Будитѣ доволны своими трудами, а чюжимъ не ка-

сатѣся». И сие изрекши пресвятая Богородица, невѣдима бысть. 

Дѣвица же по глаголу пресвятыя Богородицы скоро шедъ ко епископу и по-

веда, како бысть в недуге тяшком и како пришедъ к нѣй пресвятая Богородица во 

свѣтлости, исцели ю от недуга. И повѣда епископу все по ряду, яже видя и слы-

ша от пресвятыя Богородицы. И тако епископъ прослави Бога и его пречистую 

Богоматерь. 123. Богу нашему слава во вѣки. Аминъ**. 

**На нижнем поле читается запись «Списалъ сентября 13 дня 1758 году» (дата 

написана арабскими цифрами). 
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Сказание ис книги, глаголемыя Пандокъ, о хранителномъ были, что словетъ 

трава табакъ, откуду бысть и каких случаех зачався, и повсюду разсhяся. 

(БАН, собрание Успенского, № 202, л. 32 об.–42) 

 

По первому пришествию Христову Господа нашего Иисуса Христа на землю 

и по его же во адъ сошествия, по вознесении и по воскресении Господнемъ бысть 

сицево нечто, иже есть писано о семъ, еже святый Иоаннъ Феологъ пиша, глаго-

ля во Апокалепсисе во главе второй: «Фиатерския церкви ангелу рече Господь: 

«Напиши сия, яко оставляеши жене, глаголющейся быти пророчице и слыти моя 

рабы любородствовати, и снести жертву идолскую, и далъ ей Господь время, да 

покается – и не покаяся». 

И паки рече Господь: «Се азъ полагаю на одре и любодеющих с нею скоро, и 

чада их умрутъ смертию. Вам же глаголю во Фиатери, иже не разумеютъ глуби-

ны сатанины, яко токмо еже имате держите». 

И паки инде сказуетъ в том же Апокалепсисе в главе 17-й: «Прииде единъ от 

ангелъ, имущих фиалъ, глаголя со мною: «Грядите, да посажу вам судъ любо-

деицы великия, судящейся, приведох». 

И видехъ // (л. 33) жену, седящу на звере
а
 червленномъ, исполненную имянъ 

хулных, облеченна в порфиру и в червленицу, позлащенную златомъ и камени-

емъ драгимъ, и бисеромъ, имущу же чашу златую в руце полну мерзостей и 

скверну любодеяния ея. На челе же ея написано тако «Вавилонъ велики». Мати 

любодеицамъ и мерзостямъ земским имать преити от бездны в пагубу. И удивят-

ся вси живущия на земли, ихже имена не напишутся в книги животныя. 

В том же Апокалепсисе в главе 18-й
б
: Ангелъ Господень сходящъ с небеси 

возопий: «Паде, паде Вавилонъ великий! От вина ярости любодеяния ея напои 

вся языки, царие земстии и купцы от силы пищи ея разбогатеша, похотию души 

твоей и отиде от тебе». 

Слышите и разумейте, како о семъ Духъ Святый назнамена о семъ хранител-

номъ былии – мерзкой зелии, табачной травѣ, иже искони весть сый, и показа 

сей, дабы не впали в толикое скверное любодейство христиане. 

Егда бо маниемъ Господь на земле во образъ преложися и волею на смерть 

прииде, и удицею вочеловечения своего и извлече во адъ, сиречь диавола связа 

узами нерешимыми и во тме посади. Он же сатана умысли плевелъ насадити на 

земли и посла слуги своя любодейчивыя бесы и блудныя демоны, не стерпе 

страма и студодеяния своего, аще возможно // (л. 33 об.) прелстити избранныя 

Божия рабы. 

Бысть же тогда некая жена Мезавелъ (так!), глаголющаяся быти пророчица. 

И пострижеся в монашеский образъ, уже пророчества сподоблена бысть. Сатана 

посла множество бесовъ любодейчивых прелстити ю на любодеяние – прежде на 

пищу, потом же на питие, таже на блуд. Во блуде же заченши чада женскъ полъ 

образуетъ и роди всеокаянную дщерь – любодеицу великую, исполненную вся-

кия мерзости, иже хулениемъ своимъ хощетъ сосудъ неприязненъ демону быти и 

имать ездити на звере червленномъ. Звер же толкуется множество земель невер-
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ных, Бо[га]
в
 не знающихъ, иже оне вкушати имут блудодейства

г
 ея скверных и 

смрадных [мерзо]стей
д
. Имен же хулных исполнена множ[е]ства, в порфиру 

червленную одеянна, златомъ и сребромъ, и камениемъ драгимъ облеченна. Се 

бо о ней толкуется: мнозии царие и князи, и велможи, богатии и убозии, свобод-

ницы и работныя, приносити себе во уста будутъ смра[д]на прелюбодейчива бе-

са, и то им будетъ в забаву и утеху. И множество злата и сребра за оную мер-

зо[сть], всескверную и окаянную, дадутъ. И се наречется мати любодейцам и 

мерзостям земским. И имать тако от того приидутъ в бездну греховную всепа-

губную, и от того всему миру повреждение будетъ, понеже от сквернъ ея и лю-

бодеяния в тогдашнее время множество народа погибнетъ и погибати
*
 // (л. 40) 

от того былия будутъ. Чаша же злата, в руце ея держима, образуетъ чиста златом 

и сребромъ купующии же у нее мерзость. И приимши, восчудятся, яко от сего 

былия обвеселишася чиловецы плоду чрева ея раждающаго, ихже потребитъ 

Господь имена от Книги, и с праведными да не напишутся. 

Мнози же купцы и продавцы обогатеютъ от мерскаго зелия онаго табаки, от 

силы пищи ея – хранителнаго сего былия, их же часть со скверными во огни го-

рящем и сере вселютейшей кипящей вменятся. Понеже бо в той земли пиянства 

не имуща и хмелнаго пития не было у них, и не разумеюще те людие виннаго 

вкушения и протчих таковых питей, и не знаяху и к требованию веселия ко уте-

шению своему чесо себе принести, но просте живущеи в той земли, а погани су-

щи, сиречь некрещены пребывали. 

Прояви же Господь сие хранителное былие сицевым образомъ
е
. Тогда неко-

торому царю еллинскому Анепсию царствующу в той земли, престолъ свыше 

содержащу ему. 

По разселению святых апостолъ по вселенней вере благочестивой умножа-

ющеся, идольская лесть обнажися от них, а сатане устыдевающемуся, умысли 

убо сатана прелстити живущия на земли и насадити зелие сие всескверное – хра-

нителное былие – над трупомъ смрадным блудницы тоя, якоже рекох, табачное, 

сицевым образом. 

Егда убо благий Господь на ползу [вся строяй]
ж
, // (л. 40 об.) [обнажи сего]

з
 

коварство сновидениемъ некиимъ страшным царю Анепсию, не вѣдивъши бо 

человецы, не вошли бы в пагубу злу и от него в муку вечную.Во едину убо от 

нощей спящу ему на одре своем, видевъ сонъ сицевый. Во сне же видевъ деву 

некую в царскомъ убо венце, и яко взыде на престолъ его в царский и сяде на 

нем. На главе же ея бе царский венецъ. Дева же лицемъ бе красна, образомъ 

доброзрачна, еже видя седящу. радующуся и веселящуюся. И узревъ онъ, яко на 

ню взираютъ окрестъ множества народа и дивящеся ея, и ужасаются, от страха 

умираютъ. Таже и средовичные юноши по сих зрящее, дивятся и ужасаются и 

трепещутъ, изнемогаютъ, и дивящеся умираютъ. Потом же видевъ онъ между 

трупомъ мало отдаляяся и возлезше на трупъ той юноши, взираютъ же на нъ и 

видевше ю, сами боятся и от страха трепещутъ, и трепетавъ, умроша. Такожде и 

                                                           
*
 Продолжение в рукописи читается через несколько листов, на л. 40. 
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младенцы восхотеша тую же деву видети и возлезше на трупъ тотъ, возглядати и, 

видевши ю, тии такожде помроша. И яко обо множество труповъ и не можно ужи 

ее и видити и знати ея, но ни престола ея царскаго […]
и
, яко онъ, царь Анепсий, и 

не возможе ю во сне видети, токмо иже мертвыя трупы видехъ. И от сего более в 

страх прииде и ужасеся сердцемъ, и принемогашеся духом своимъ, и вскоре […] 

пробудися царь Анепсий от сна своего и нападе на него ужесть, стр[ах]
**

 // (л. 34) 

и трепетъ велий и велми ужасеся о сем, и вострепета сердцемъ своим и не смея 

более никому поведати сна своего. Ни поведа ни царице, ни бояром, ни велмо-

жамъ, ни ближним советникомъ, и не ядя, и не пия, помышляя, како бы бежати 

от премногия и несносныя бури.  

И от страха того и ужаса и бояся и остави власть свою и бежа от царства сво-

его, и взя с собою мало нечто пищи. 

И иде дня три и нощи три, ни яде, ни пия ничего, смиряя себе постом и 

пу[те]шественным трудомъ себя утруждая. И виде же Господь смирение его, 

посла к нему ангела своего во образе княжества его, яко бы знаемого велможу, 

возвестити ему про сонное видение и поведати ему, каким образомъ будетъ в 

последния дни народа человеческая пагуба и падение от всехранителнаго зелия, 

и каким образомъ начало приемлет онъ. 

Идущему же ему путемъ, и се явися ему человекъ во образе ангела. Царь же 

Анепсий, виде его и поклонися ему, глаголющи: «Миръ тебе, человече!» Ангелъ 

же отвещавъ ему: «Миръ и тебе такожде!» Царь же не хотя убо сказати ему сон-

наго видения, мняше бо его яко человека, не восхоте с нимъ ничтоже рещи. 

Ангелъ Божий рече царю Анепсию: «Что еси ты, брате, не поведаеши мне 

соннаго своего видения, убо азъ тя знаю и вемъ, кто еси ты и чего ради // 

(л. 34 об.) бежиши, оставя бо царский свой престолъ и власть – ты убо еси царь 

Анепсий. Но аз же ныне тебе глаголю: возъвратися убо в царство свое и не бойся 

для соннаго сего привидения, что ты еси во сне виделъ, что бо будетъ вскоре в 

твоем державстве, а потом же и в последния дни христианехъ наигорше, слыши, 

убо, ты от мене днесь и разумей, яко ты есть человеческий образъ. А для сего 

соннаго видения устрашился еси, ибо вскоре дивное чюдо хощетъ быти: от 

нетрезвения во пиянство диавол бо, ненавидяй человеческаго роду, вскоре прел-

ститъ живущия человеки на земли сицевым образомъ. 

Будетъ бо некая черноризица во дни ты и соблудивши. И от того зачнетъ 

дщерь и родит в томъ своем соблуждении, и оная воспитана от нее будетъ до 

двенатцати летъ. Вложитъ же ей сатана мысль блудную и растлитъ ю, всеокаян-

ную, на блудъ, и егда осквернитъ ложесна своя и сотворитъ волю диаволю и тво-

рящей ей и блудивъшейся тритцать летъ. И дастъ ей Богъ время, да покается и 

престанетъ от того блуда. Увидитъ же Господь непокаявшуюся и не престающую 

от того всесквернаго блуда, тогда послетъ по ню ангела своего и повелитъ земли 

разступитися. И разступится земля на тритцать лактей по повѣлению его и по-

жретъ ю в себя земля живую и иже в ней любоденъчивыя демоны. Онъ же // 

                                                           
**

 Продолжение в рукописи читается раньше, на л. 34. 
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(л. 35), вселукавый бѣсъ, почерпнетъ в ложеснах ея чашу полну мерзости и 

сквернъ любодеяния ея и покропитъ землю над трупомъ ея. И не в долгом вре-

мени вкоренится и изведетъ земля былие, травъное зелие, и его потомъ возмутъ 

еллины повелениемъ сатанинымъ, и будетъ на прелесть впредь будущим родом, 

и вземше то зелие травное, и имутъ всадити в садах своихъ и расплодятъ веселия 

ради, и нарекутъ то зелие табаки. И еллины будутъ разслаблены умомъ, и от того 

имутъ побледневати и многие обмирати и трестися имутъ пиянства ради онаго 

вселютаго, а инии от того и помирати будутъ, ихже души ко диаволу во адъ пои-

дутъ. Не по мнозе же времени техъ самъ ты, царю, своима очима узриши». 

Рече же ему царь Анепсий: «В которое время азъ сих увидети имамъ?» Гла-

гола же ему ангелъ Господень: «По двонатцати убо летехъ пред царски[ми] сво-

ими враты увидиши техъ пьяныхъ от тоего зелия множество народу и трестися 

имутъ и побледнеютъ и обмирати многажды будутъ, и мертвых множество 

обявятся от хранителнаго того зелия травнаго. Тогда убо разумей: любодейство 

начинаетъ в мире царствовати, диавол же жезлом своим их невидимо убивати 

будет. Сего ради оне // (л. 35 об.) и обмирати будутъ, врагъ бо их уязвляти похо-

тию оною, вселютым зелиемъ табачнымъ будетъ. И ничто же токмо разстлит умъ 

их и разслабитъ от того человека всего по уделемъ и потомъ всеохотно от того 

пиянства на блудъ». И по сих глаголех ангелъ Господень невидимъ бысть. Царь 

же Анепсий возвратися от того далечайшаго пути во свое царство на престолъ 

свой царски и ту повесть, поведанную ему от ангела, во уме своемъ завсегда 

держащи, и никому о семъ не поведа даже до двенатцати летъ. Но в доме своемъ 

царь почасту о семъ размышляя, когда сие, проявленное ему, увидитъ. 

В то же время в царствование его бысть некто врачь именемъ Тремикуръ, 

еллинъ. И изыде на поле врачебнаго былия искати и обретъ зелие травное над 

некоею пропастию, идеже беззаконную и скверную блудницу ангелъ Господень 

невидимо поразию. И виде траву ту Тремикуръ новорастущую, прииде над ню и 

размышляя в себе. И вложи диаволъ ему сицевую мысль, еже ему то зелие со-

рвать и обнюхать. И взем Тремикуръ, обнюхавъ ноздрями своими, и обвеселих-

ся, и забы все печали житейския. Тогда Тремикуръ пренесе траву ту с кореньемъ 

и з семенами и посади в саду своемъ и начатъ почасту обнюхивати, и обвеселяя-

ся, и хождаше всегда пиян. И расплодися у него тог зелия множество травнаго. 

И видивше людие того мужа всегда пияна суща ходяща, и вопрош[аху] // 

(л. 36) его, откуда пиянство он чинитъ. Он же, Тремикуръ, показа им в саду тра-

ву, они же видевъше ю и купиша у него, комуждо удобно на сребро. И тии тако-

жде в садах своих разсаждающе, другъ от друга уведавше убо, и обнюхивающее 

почасту своими ноздрями, и пиянствовати начаша. Мнози же на огнь того зелия 

травнаго полагаша и дыма его вдыхающе во уста и обледневающеся, и обмира-

ютъ, а овии и умирающе, и инии мертвыи лицы показующеся и разслаблении 

умомъ растлении, и вертящеся, бесчинно ходяще, пияны суще. Кииждо сошед-

шеся между собою глаголаху: «Сие зелие травное намъ Богъ с неба далъ веселия 

ради нашего вместо хлебнаго и хмелнаго пития, иже ныне в ыных землях оное 

травное зелие не бываетъ. У насъ же здесь сие зелие веселитъ насъ». 
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И в ыное время пред царевыми полаты люди трясущеся и обомирающе по-

даху, инии же и во смерть внезапу и умроша. И видевши сие царь Анепсий 

народъ пиянъ, вертящийся и обмирающихъ, дивяшеся новому сему начинанию. 

И позна быти их пияных, и вопроси об них еллинъ: «Чесо ради погибель сия ми-

ру бысть: овии обмираютъ, инии же и смертно внезапу и умроша? Откуда бо пи-

янство имутъ здесь?» Еллини же отрицающеся того, не сказуютъ, яко хмелнаго 

пития и секиры не имутъ и «у насъ пьянства никакова // (л. 36 об.) несть». Царь 

же Анепсий повеле мучити ихъ. Ельлини же сказаша, яко имеютъ во граде 

своемъ сады и в садах траву –- зелие некое травное и незнаемое, и имеюще от 

того зелия пиянство.  Вопрошаше же их царь Анепсий: «Откуду взяли есте плодъ 

того зелия или семена той травы добыли суть?» Они же ельлине ему царю ска-

заша, яко врачь нашь ельлин Тремикуръ продаде нам то зелие травное. 

Повеле же царь Анепсий Тремикура привести пред себя. И приведоша вско-

ре Тремикура пред царя. И нача царь Анепсий истязать Тремикура и о семъ зе-

лии вопрошаше его: «Откуда обретъ пиянственное былие травное, коренье или 

цветъ, или семена и где то место, на немже израсте трава та?» И повеле ему ука-

зати. Тогда Тремикуръ сказа то место, идеже над темъ местомъ скверная блудни-

ца та поражена бысть ангеломъ Господним, идеже пожре трупъ ея земля, и бысть 

в землю в глубину на тритцать лакотъ. 

Видевъ же царь то место, повеле копати, и копавше на тритцать лакотъ и 

болше и обретоша в томъ месте трупъ мерзокъ смрадно и зловонно исходящу, 

едины токмо кости, тело же истле. Вопроси же царь Анепсий: «Кто убо весть про 

таковый трупъ – мужескъ полъ или женскъ?» И рече Тремикуръ: «Азъ, 
к
царю, 

не
к
вем, // (л. 37) каковый трупъ сей бысть». Разумев же сие царь, яко уже збыва-

ется, еже поведанное ему бысть от ангела Господня прежде двоюнадесяти летъ 

на пути о блуднице сей всескверной». Вопроси же царь Анепсий: «Не бысть ли у 

насъ во граде таковой прежде сих двенатцати летъ или от коеих-нибудь не слы-

халъ ли?» Отвещавъ ему Тремикур: «Бысть убо, царю, прежде двенатцати лет 

блудно живущей жене, исходящей, молода же весма бе и по граду нащему всюду 

хождаше и уловляя всюду человеки своим блудомъ. А прииде откуду уже – о 

томъ не вемъ». Царь же вопроси ту предстоящих, какова убо бысть оная роду. 

Рече же ис предстоящих некий ельлинъ: «Слышахомъ убо мы, царю, отъ уст ея, 

яко роду христианска была, а мати ея была черноризицею, живущи убо в блуде 

своем непрестанно, заченши в блуде сию дочь и родивши ю, и по возрасте в две-

натцатое лето растлена бысть на блудъ. И наипаче матери своей в блуде живуще 

скверно, на мнозех местехъ потом же и невоздержаниемъ своимъ. Уже немалое 

время минуло тому, и не вем, где ныне пропаде: и во граде семъ давно уже ее 

несть, и не слыхать про нее нигде доднесь». Царь же рече: «Много ли тому летъ, 

яко не обретеся блудницы сей на земли?» И рече же Тремикуръ: «Якоже рекох 

ти, двенатцать летъ и более не видехомъ ея». Рече же царь: «Не бысть ли в те 

времена // (л. 37 об.) каковыя грозы страшныя на земли живущим?» Рече же Тре-

микуръ, ельлин: «Бысть, убо, царю, в то время гроза и гром всестрашный, яко 

поколебатися земли всей и граду нашему. И вострепеташа живущии многи хри-
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стиане от труса онаго всетрашнаго, и мнози человецы ужаснущасе и разума свое-

го и изступиша». Помыслив же убо царь и разумевъ, яко в той день и часъ порази 

ю ангелъ Господень, егда ему извести в сновидении Господь и на пути сказа ему 

ангелъ Господень, и израсте на семъ месте зелие травное над трупом ея все-

скверным. И помыслив в себе царь прияти святое крещение.  

И потом не по многом времени призва царь Тремикура, и рече: «Ест ли в 

нашем граде кто от христиан, иже веруютъ христиане в Бога небеснаго и несть 

ли у нихъ какова начертания образа?» Рече же царю Тремикуръ: «Слышалъ азъ, 

царю, яко есть во граде нашем христианская дева сущи благочестива и иже она 

веруетъ распятаго Христа. И образы у нее имеются их боговъ». И повеле убо 

царь сыскати и привести ея пред себя, посла же по нее кнеженника некоего, му-

жа благочестива. И приведоша пред царя девицу ону. 

Вопроси же царь девицу: «Каковы есте вы веры?» Она же поведа ему: «Хри-

стианскаго закону есть». Глагола ей: «Како есть имя твое?» Вопроси же царь: «И 

несть ли у тебе каковаго начертания образа и воображения боговъ // (л. 38) тво-

их?» – Мняше бо царь, яко сам Богъ явися ему на пути и возвещая ей о том виде-

нии сонномъ и о изобретенномъ им зелии травном. Дева же имея у себя в недрех 

сокровенно образъ едино на обехъ сторонах написанны: на единой стороне рас-

пятаго Христа, а на другой стороне – образъ святыя Богородицы, у нее же обвя-

занъ ношаше на выи своей. И посмотревъ девица в недра своя, хотя показати об-

разъ Божий царю, и не обрете у себе, понеже закры Богъ лице свое от лица нече-

стивых. И изыде дева от царя и ста в доме своемъ в ту нощь на молитву. И моли-

ся до девятаго часа, в часъ же оный показа Богъ девице образъ лица своего – в 

недрах пазухи ея обретеся. И пришедшему слуге от царя девица сказа, яко обре-

теся образъ Божий. Слуга же пришеды поведа царю. Паки пришедши девица 

пред царя Анепсия. 

И спроси ея царь: «Которых боговъ у тебе знамение есть?» Рече же дева: 

«Суть образы Бога небеснаго и матери его по плотскому рождению, который со-

творилъ небо и землю, море и вся, яже в них, и нашего ради спасения, от девы 

рождшагося и зшедшаго с небесъ, и явившагося человеком, на кресте распят от 

беззаконных иудей и за беззакония наша претерпевавшаго страсти волѣю, и по-

гребеннаго бывша, и воставша от мертвых, и вознесшеся на небеса, и паки хотя-

щаго приити на землю судити живых и мертвых и воздати комуждо по делом 

его: // (л. 38 об.) праведнымъ рай и живот вечный, грешным – по достоянию мука 

вечная». 

Глагола же ей царь Анепсий: «Откуда ты еси сея премудрости изучилася и 

где тебе твоим образомъ написание имелося? Отвещав же девица, рече: «Есть, 

царю, во граде Елъладе, в немже учителъ нашь епископъ христианский живетъ, 

онъ убо сице образъ сей написа и учитъ насъ веровати в небеснаго Бога. Научися 

убо от него азъ и крещена есть, и верую во единаго Бога, сотворшаго вся. И той 

мне даде образъ сей». 

Слышав же царь Анепсий от нея сия словеса, размышляя
л
 убо в себе о вере 

христианстей долгое время, и в размышлении томъ нощию усну. И явися ему 
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ангелъ Господень во сне. И повелевая послати во он градъ по епископа онаго, и 

глагола ему: «Слыши, убо, царю, и разумей, иже тебе дева она извести про епи-

скопа онаго, ты же, царю, посли и во он градъ и призови его, и той тебе вся пути 

ко спасению скажетъ и сущим с тобою во граде твоемъ». Тогда рече царь Ане-

псий ко аггелу: «Ты кто еси?» Отвеща ему ангелъ Господень: «Иногда тебе на 

пути прежде двенатцати летъ аз же тебе явися, а тебе бежащему от царства свое-

го, и азъ тебе повеле возвратитися ко своей земли и царствовати мирно». И воз-

будився же царь и посла царь вскоре по епископа онаго и призван бысть епи-

скопъ пред царя Анепсия. И вопроси убо царь епископа о вере христианской, 

епископъ же нача поведати ему о вере от начала мира бытия, от Адама и до 

Мои[с]ея, от Моисея // (л. 39). 

[…] за то, что не покается от грехопадения своего в землю на тритцать ла-

коть, и изыде над трупомъ ея травное зелие. И возмут во граде твоемъ ельлине и 

в садах оное расплодятъ и темъ травным зелиемъ утешатся будутъ. И прелстятся 

на то мнозии и возымеютъ себе от того веселия, мнозии же от того и помрутъ, 

вкушающе его, да и безнующеся, яко мертвые и валятся всюду». И тако невидим 

бысть ангелъ Господень. И по двенатцати убо летех азъ во граде своем ельлин 

многих, убо, виде безнующихся, и вертящихся, и обмирающих. И имущих всех 

их распытоваше, и сказаша мне, где то зелие обретоша. Место то, на немже из-

расте трава сия и корень зелия сего травнаго показаша. И азъ повелелъ место то 

изрыти. И окопавше то место, и обретоша трупъ зловоненъ, смердящь, изотлев-

шей, токмо кости. И от смрада онаго многи болезни приключились, и от долготы 

болезнии инии и помроша. Зелию же оному назваша табакъ кои ноздрями свои-

ми обнюхивающе и вдыхающе в себя. Тогда ангелъ Господень невидимо глагола 

к ним к тому же: «Аще кто послушаетъ Божественнаго Писания и чистымъ серд-

цемъ со слезами и воздыханиемъ непрестанным престанет от сего зелия 

травнаго, а той малу отраду и ослабу получитъ и между раем и мукою учиненъ 

будетъ, а в рай сей не впустится. И аще же кто сего поучения не послушает и по-

велению Божию противитися будетъ, // (л. 39 об.) тот вечный врагъ Богови бу-

детъ и его же имя от книгъ животных потребится, и связан будетъ по руце и по 

нозе, и въвержен будетъ к диаволу во ад. Диавол же их всеокаянных посадитъ в 

серу горячую. И сего ради повѣлевая Богъ тебе верных иереев собрати, плодъ 

той и собравши всемъ соборомъ прокляти. 

Но в последния бо дни человецы будут весма тяжцы, запойцы во пиянстве и 

законопреступницы, отступят бо от веры православныя и во своих похотях бу-

дутъ ходить. Но умножится плодъ той всюду, травнаго сего зелия, табаки назы-

ваемаго, и множество людей вкушати его будутъ ноздрями своими обнюхивати, 

и дымъ со огнемъ в себя вдыхати будутъ. И не воспомнятъ своего к Богу покая-

ния и Божественному Писанию не станут веры яти, но будутъ своему размышле-

нию вероятны, но и протчих на то будут поучати злому сему всескверному похо-

тению, и рекутъ яко Богъ нам сие зелие даде. 

Но потомъ еще от сего иззякнут любы многие, и возненавидят другъ друга, и 

востанут отцы на сыновей своих, а сынове имут воспротивлятися отцемъ своим, 
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и не станут слушати Божественнаго сего Писания, но отвратит Господь лице свое 

от них за оные всеокоянные мерзости от человекъ. Того ради вложит Богъ во 

властителей велие немилосердие нравами своими на рабы своя, такожде и на 

подданныя, и на нищия, и на вдовицы, и на сироты, яко ни в чем щедити их имут. 

И возненавидятъ
***

 // (л. 41) богатии убогих. И не престанно воюя всюду родъ 

земнородных, и востанетъ от сего языкъ на языкъ и царство на царство, и всем в 

тогдашне приспевшееся время пагуба велика всюду будетъ, но по семъ вскоре 

вся земля паки смирится. 

Того ради и тебе повеле Господь, православный епископе, всюду сие пропо-

весть и сей всескверный и всесмрадный, мерзъский плодъ прокляти всесоборне и 

анафеме предати». И тогда епископъ и предстоящий ту с нимъ от ангела Господ-

ня глаголанныя слышаша, и невидимъ более бысть. И епископъ тотъ собра из 

других многих местъ епископов и иереевъ и протчаго духовнаго чина, и прокля 

плодъ той, зелие травное, сиречь табаку. 

И из вертоградовъ, той расположенъ где былъ корень, той весь раскопаша и 

ничесо же оставиша. Светыми отцы утвердиша твердо, дабы христиане от сего 

травнаго зелия, сиречь табаки, всячески убегати и устъ своихъ не оскверняти, но 

удалятися всякими […]
м
, а иереемъ повелено православным христианомъ поча-

сту напамятовати слово сие, дабы неведениемъ в сию скверну не впали, и тако 

тогда сие зелие искоренено было. 

Не по мноземъ времени во оном же граде не крещенные ельлине, Божию за-

кону не повинующеся, то зелие травное табаку развезоша в другия места дале-

чайшие, и тако то былие поганы ельлине паки отвсюду расплодиша коренемъ 

тем и извезоша в другие земли: в немцы, в турки, в татары, // (л. 41 об.) и в чер-

каския земли. Но оттуда имеющия ю христиане по неведению от нераз[у]мных 

иереевъ и не поучениемъ мнозии всескверное то былие вкусиша, но с погаными 

почасту беседу творящи и приобщающеся. 

И виде Богъ погибающих человеков и впадающих от сего пресквернаго зе-

лия табаки во адово дно, в вечную муку на мучение, и посла Богъ грозу пре-

страшную на землю. И бысть всюду трусъ по многим землям и во многих ме-

стахъ разсадеся и пожре земля живущих тамо человекъ за сие былие. И изыде 

архиепископъ с правоверными людми, моляся день и мощь о сокрушении земли 

и о погибели человечестей. 

И явися архиепископу во сне ангелъ Господень, сице глаголя: «Иди и рцы 

людемъ непокоривымъ, кои приобщаются всескверному зелию, сиречь храни-

телнной от них траве табаки, но убо отлучи их от церкви и не повели им образа 

честные целовати, ниже к животворящему кресту
н
 и къ Евангелию приложитися, 

дондеже отстанут сих всескверных мерзостей, ниже святымъ тайнамъ приоб-

щати, но вне церкви стояти, дондеже исправятся. 

Глагола бо, кое общение светъ ко тме, или како быти православному с вели-

аром, но и крестнаго не (!) себе знамения недостоитъ имъ воображати, понеже 
                                                           
***

 Лист 40 в рукописи переплетен неправильно и содержит текст Повести, приведен-

ный выше на с. 00 со слов «от того былия…». 
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убо смрадныи есть и мерзцы сердцемъ, присно Духу Святому противницы, но 

отсекоша воню // (л. 42) масличную и приложишася к неплодней лозе, иже 

осквернишася похотию сею и ослабишася своими телесы. Но и мертвые ихъ те-

леса близъ церкви не класти, ни молитвъ святых творити над телесы, ни пения, 

ни службы, не приношения творити за них, яко они Богу врази, а диаволу друзи, 

в животе убо своим покаяниям не исправится, колми паче по смерти ихъ гнуша-

ется Господь. Не повеле бо намъ таковых принимати ниже в рай ко Адаму и свя-

тымъ приносити, и в царство небесное сообщати, ни во свѣтло мѣсто, ниже в по-

кой, ниже в веселие, но прямо со осуждениемъ в вечную муку ко диаволу до дне 

втораго пришествия Господня, в темное место, а потомъ в горячую серу и в тар-

таръ. И аще кто восхощет исправится, еже бы от злых мукъ избежати и начнетъ с 

чистымъ покаяниемъ прибегати ко святей церкви божией, от сего всесквернаго 

былия табачнаго остатися, то седмолетиемъ и запрещением яко блуднику надле-

житъ. По семи летех в церковь вхождение имети, и не яко врага его имети, но яко 

приснаго брата всегда с ним сообщатися». И тако невидимъ бысть ангелъ. Ныне 

и присно, и во веки векомъ. Аминь. 

 

Палеографические примечания 

а 
в рукописи описка взере; 

б 
написано арабскими цифрами; 

в 
заклеено; 

г 
в руко-

писи описка блубодейства; 
д 

начало слова заклеено; 
е 

далее в рукописи пробел, 

больший, чем между строками; 
ж 

текст почти не читается, стерты чернила; 
з 

текст почти не читается, стерты чернила; 
и 

слово заклеено; 
к-к

 в рукописи 

описка
 
рарю, ве; 

л 
в рукопииси описка разлышляя; 

м 
слово написано неразборчиво; 

н 
в рукописи описка креству. 
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Т. Ф. Волкова, Л. Л. Косырева (Малышева)  

T. F. Volkova, L. L. Kosyreva (Malysheva) 

 

ДВА ПЕЧОРСКИХ СПИСКА ПОВЕСТИ О КУПЦЕ, ОБОГАТИВШЕМСЯ 

«УТВАРИЮ» ПРЕСВЯТОЙ БОГОРОДИЦЫ 

TWO PECHORISTIC LISTS OF THE TALE OF A MERCHANT, ENRICHED BY 

THE DECORATION OF THE ICON OF THE BLESSED VIRGIN MARY 

 

Статья содержит краткую характеристику двух списков Повести о купце, обога-

тившемся убранством иконы пресвятой Богородицы, созданных известным печорским 

книжником И. С. Мяндиным, и их публикацию. Более ранний вариант Мяндинской редак-

ции Повести читается в составе его рукописного Торжественника, хранящегося в 

Научной библиотеке Сыктывкарского государственного университета им. Питирима 

Сорокина (Усть-Цилемское собр. рукописей, № 46, л. 331–333), вторичная версия дошла 

в составе сборника Российской национальной библиотеки (НСРК О. 100, л. 71–74). Оба 

варианта печорской редакции Повести при сопоставлении их с текстом XVII в., опубли-

кованным в «Памятниках», издаваемых Г. Кушелевым-Безбородко, обнаруживают ре-

дакторскую работу И. С. Мяндина, имевшего в руках какой-то список, близкий по тек-

сту опубликованному списку XVII в. Публикация двух разных версий еще одной перера-

ботки И. С. Мяндина расширяет круг древнерусских произведений, осмысленных и отре-

дактированных усть-цилемским крестьянином-старообрядцем в конце XIX в. в свете 

своего понимания средневекового сюжета. 

Ключевыве слова: древнерусские повести, купцы, И. С. Мяндин, усть-цилемские ру-

кописи, старообрядческие переработки древнерусских повестей 

 

Тhe article contains a brief description of two lists of the Tale of a Merchant, enriched by 

the decoration of the icon of the Blessed Virgin Mary, created by the famous Pechora scribe 

I. S. Mjandin, and their publication. An earlier version of the Miandins edition of the Tale is 

read as part of his handwritten Solemn Book, stored in the Scientific Library of the Syktyvkar 

State University (Ust-Tsilemsky collection of manuscripts, No. 46, p. 331–333), a secondary 

version came as part of the manuscript of the Russian National Library (NSRK O. 100, p. 71–

74). Both versions of the Pechora edition of the Tale, when compared with the text of the 17th 

century, published by G. Kushelev-Bezborodko, reveal the editorship of I. S. Miandin, who had 

a list close to the text of the published list XVII century. The publication of two different ver-

sions of another revision of I. S. Miandin expands the range of ancient Russian works that were 

comprehended and edited by the Ust-Tsilma old-believer peasant at the end of the 19th century 

in the light of his understanding of the medieval plot. 

Keywords: Old Russian Tale, merchants, I. S. Mjandin, Manuscripts from Ust-Tsilma, Old 

Believers processing of Old Russian Novels 

 

Мир персонажей памятников древнерусской литературы в социальном плане 

достаточно разнообразен. Особую тематическую группу в ней составляют пове-

сти о купцах. Выдвижение образа купца на первый план в средневековой русской 
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литературе стало возможным лишь начиная с ΧVІІ в. Появлению в литературе 

нового героя – купца – способствовал ряд обстоятельств. В первую очередь – это 

демократизация литературного процесса от снижения проблем, поднимавшихся в 

литературе, и героев повествования до снижения самого языка, которым о них 

рассказывалось [8]. Как отмечает Д. С. Лихачев, повествование о купцах не под-

чинялось в такой мере этикету, как повествование о героях более «официаль-

ных» – церковных деятелях и военных [7, с. 527]. В рассказах о чудесах авторы 

начинают больше уделять внимания не только самому святому, но и людям, ко-

торые его окружали, и сами чудеса происходят в демократической среде – купе-

ческой, крестьянской, ремесленной и т. д. Особенно часто стали описываться чу-

деса, происходившие в купеческой среде, что привело к появлению особой жан-

ровой разновидности повествовательной литературы Древней Руси – повестей о 

купцах [там же]. 

Такое внимание литературы к купеческому сословию было не случайным. 

Купечество было самым подвижным из древнерусских сословий: торговым лю-

дям были привычны дальние поездки и по Руси, и далеко за ее пределы. Купцы 

знали иностранные языки, постоянно общались с иноземцами, покупали, читали 

и привозили домой иностранные книги. Купечество было менее косным и за-

мкнутым, чем другие сословия древнерусского общества, более терпимым к чу-

жой культуре, более подверженным разнообразным влияниям. Литература, все-

гда следовавшая за жизнью, отразила эту сословную «подвижность» купечества, 

создав большой круг произведений, где персонажами стали представители купе-

ческого сословия.  

К числу таких произведений относится и публикуемая нами Повесть о куп-

це, «обогатившемся утварию пресвятой Богородицы», привлекшая в конце 

XIX в. внимание известного печорского книжника И. С. Мяндина [см. о нем: 9; 

1; 5]. Она относится к числу практически не исследованных памятников древ-

нерусской литературы. Нам пока известен только один ранний список Повести 

XVII в., опубликованный в «Памятниках», издаваемых Г. Кушелевым-

Безбородко [6], (далее – список К). Два списка Повести были найдены на Печо-

ре и относятся ко второй половине XIX в. Они переписаны легко узнаваемым 

почерком И. С. Мяндина и входят в известные сборники его переработок: РНБ 

НСРК О. 100 (л. 71–74) из собрания проф. М. А. Яковлева, который получил 

рукопись от В. И. Малышева для работы со студентами [9, с. 39, сн. 1; см. о ру-

кописи: 5, с. 208–209], (далее – список Як.) и Торжественник [об этом сборнике 

постоянного состава см.: 10], хранящийся в НБ СГУ им. Питирима Сорокина 

(Усть-Цилемское собр. рукописей, № 46, л. 331–333; далее – список Т) [об этих 

сборниках см.: 4]. Мяндинские списки Повести имеют разные заглавия: в сбор-

нике Яковлева – «Повесть о некоем милостивом купце, како обнища и помо-

щию пресвятыя Богородицы паки обогате», в Торжественнике – «Чудо пресвя-

тыя Богородицы о купце, како обнищавшу ему, обогатися утварию пресвятыя 

Богородицы». Результаты текстологического исследования этих списков Пове-

сти о купце в сопоставлении со списком XVII в. были нами опубликованы в 
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недавней статье [3]. Приведем в этой публикации лишь основные выводы про-

веденного исследования. 

Сопоставительный анализ трех списков Повести – двух мяндинских и списка 

XVII в. – показал, что первоначальная фабула ее в обеих мяндинских версиях 

Повести сохраняется, однако на уровне сюжета в них произошли под пером пе-

чорского книжника определенные изменения. 

Первый этап переработки старинного сюжета Мяндиным отразился в списке 

Т, в котором печорский книжник заостряет сюжет на чудесной стороне описыва-

емых событий, что поддерживается и заглавием этого списка – «Чудо пресвятыя 

Богородицы о купцѣ…» (два других списка Повести дают ей иные жанровые 

обозначения – «Слово» (К) и «Повесть» (Як.) 

В списке Як., вторичность которого проявляется прежде всего в стиле по-

вествования, характерном для вторичных вариантов мяндинских переделок, в 

которых обнаруживается соединение древнерусского текста и языка крестьяни-

на-устьцилёма XIX в., Мяндин снова обращается к тексту своего источника (ка-

кого-то списка, близкого списку К), но выбирает из него другие, чем в списке Т, 

фрагменты текста, при этом сохраняя и многие чтения списка Т. Но в списке Як., 

есть целые фрагменты другого, чем в К и Т, текста и многочисленные отдельные 

оригинальные чтения. Все эти чтения, внесенные в список Як. создают впечатле-

ние вторичности этого списка, в котором Мяндин пытался заново передать сю-

жет Повести более простым языком и с большими деталями. 

Сопоставление двух вариантов созданной Мяндиным редакции «Повести о 

купце, обогатившемся утварию пресвятой Богородицы» выявляет сложную рабо-

ту печорского книжника над текстом своих источников, которая проявилась в 

монтировании текста, соединении в нем лексики и фразеологии редактора с чу-

жим текстом, в использовании на второй стадии работы как своего предшеству-

ющего списка, так и какого-то нам пока не известного списка, близкого к опуб-

ликованному Г. Кушелевым-Безбородко тексту XVII в. 

Ниже мы публикуем два мяндинских варианта Повести, транслитерирован-

ные по правилам, принятым в издании ИРЛИ РАН «Библиотека литературы 

Древней Руси». 

 

Чудо пресвятыя Богородицы о купцh, како обнищавшу ему,  

обогатися утварию пресвятыя Богородицы. 

Бѣ нѣкий купецъ христолюбивъ и милостивъ к нищимъ. Куплю свою раз-

дѣляше на три части: едину нищимъ и страннымъ, другую же на пищу дому сво-

ему, третию на куплю. Послѣди же обнища вельми, яко не имый у себѣ ни до 

пенязя, и входя в церковь пресвятыя Богородицы по всея дни, и о своихъ 

грѣсѣхъ, и о нищетѣ помышляя в сердцы своем. 

Бяше бо икона пресвятыя Богородицы украшена всякою утварию: златомъ и 

сребромъ, и камениемъ драгимъ, и бисеромъ. Той же человекъ плачася вельми 

пред иконою и со многимъ сокрушением сердца рече: «О владычице моя пресвя-

тая госпоже Богородице, помощница всѣмъ християном, // (л. 331 об.) убогимъ 
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обогатительница, и мнѣ, грѣшном! Госпоже владычице, помози: даждь ми утварь 

свою, иже на иконѣ твоей имаши, да сотворю ею куплю и воздамъ ми (так!) су-

губо, егда возвращуся». Сице ему молющуся (!) часто ко святѣй Богородице со 

слезами. Пресвятая же Богородица услыша его плачь сердечный. 

Нѣкогда пришедшу ему по обычаю своему, пред иконою поклонившуся с 

плачемъ и рыданиемъ. О чюдо! Внезапу узрѣ: драгая та утварь лежаше пред ико-

ною сама о себѣ. И абие поятъ ю с радостию и иде в домъ свой, славя святую Бо-

городицу, помощницу печальнымъ. И оттолѣ начатъ куплю дѣяти, и отиде в го-

збу, и той утварию сотвори все лѣто куплю дѣя, вкупѣ торгуя. И обрѣте богать-

ства зѣло много // (л. 332). И по лѣтѣ возвратися в домъ свой со многимъ богать-

ствомъ, славя святую Богородицу.  

И по времени многомъ внидоша церковницы в церковь и не обрѣтоша утва-

ри на иконы Богородицы. И начаша заповѣдывати по граду, кто есть взя утварь 

от иконы пресвятѣй Богородицы. Слышавъ же купецъ той, яко утварь ту испы-

туютъ по всему граду, и прииде в церковь, поклонися пред иконою пресвятыя 

Богородицы.  

И начаша церковницы повѣдати ему, яко уже три дни погибе от иконы Бого-

родицыны драгая утварь. Купецъ же слышавъ таковыя глаголы и дивися в себѣ, 

како чрезъ годищное время не бѣ онъ, а утварь та явися тогда, когда онъ уже воз-

вратися в домъ свой. И тогда купецъ нача благодарити Бога и пречистую Богоро-

дицу // (л. 332 об.) и сказа сице: «Егда азъ обнищавъ, тогда много моляхся с пла-

чемъ по вся дни святѣй Богородицѣ, еже бы вдати мнѣ утварь с честныя ея ико-

ны. И во единъ день внидохъ по обычаю и начахъ молитися святѣй Богородицы, 

и обрѣтохъ утварь, лежащу саму о себѣ пред иконою ея. И пояхъ ю в домъ и тво-

рихъ чрезъ все годищное время – куплю дѣяхъ утварию святыя Богородицы и 

обогатихся. И се точию три дни возвратихся во свой градъ. И нынѣ вмѣсто одной 

той утвари вдаю вдвое». Се же слышавше церковницы, дивишася, яко чрезъ все 

годищное время невидима бысть икона без утвари и стоя, яко же и прежде. 

Тогда купецъ оный украси утварию святыя Богородицы икону еще дра-

гоцѣннѣе. И прочее дастъ церковникомъ и нищимъ. А самъ оттолѣ // (л. 333) 

обогатѣ молитвами пресвятыя владычицы нашея Богородицы и бысть зѣло мило-

стивъ к нищимъ. 

(НБ СыктГУ УЦ р. 46, л. 331–333) 

 

Повhсть о нhкоемъ милостивhм купцh, 

како обнища и помощию пресвятыя Богородицы таки обогатh. 

 

Бѣ нѣкий купѣцъ в нѣкомъ градѣ, христолюбивъ и многомилостивъ к ни-

щимъ. Куплю разѣляше на три части: едину нищим, вторую на пищу себѣ, а тре-

тию на куплю. Послѣди же обнища вельми, яко не имый у себѣ ни до пенязя. И 

входя в церковь пресвятыя Богородицы по вся дни, и моляшеся со слезами о сво-

ихъ грѣсѣхъ, и о нищетѣ // (л. 71 об.) своей помышляше в сердцы своем день и 

нощь. Бѣ же ту икона пресвятыя Богородица, украшена всякою утварию: златом 
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и сребром, и камением драгим, и жемчюгом, и множеством других бла-

голѣпнѣйших
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 украшений. Онъ же всегда зряше на икону пречистыя Богороди-

цы и моляшеся со многими слезами. 

Единою же пришед человекъ той в церковь и пад пре[д] иконою пресвятыя 

Богородицы, и рече со многими слезами: «О, госпоже всемилостивая пречистая 

владычице, помощнице и заступница всѣмъ // (л. 72) християном, убогимъ обога-

тительница, и нищим питательница, и мнѣ, грѣшному рабу твоему, помози, о 

госпоже, и дай же ми, владычице, утварь свою, иже на иконѣ твоей на потребу 

мою, да сотворю куплю, и егда возвращуся, воздам ти сугубо». Сице и во вторый 

день моляшеся и, в прочий по обычаю. Всемилостивая же небесная царица и 

госпожа пречистая Богородица услыша теплыя молитвы человека онаго сицевым 

образом. 

Во единъ убо от дний пришедшу ему в церковь // (л. 72 об.) по обычаю и по-

клонися пред иконою пресвятыя Богородица. О, чюдо! И абие зритъ утварь оную 

богатую, лежащу пред иконою просту. Человекъ же онъ возрадовася радостию, 

паче же и недеждею велиею обьемся, вземъ утварь оную и отиде. И пришедъ в 

гостьбу, и нача оною утварию куплю дѣяти, благодаря и славя пречистую Бого-

родицу. И сотвори лѣто все, гостя и торгуя. И обрѣте богатьства много зѣло. И 

по лѣтѣ возвратися в домъ свой со многим // (л. 73) богатьством, славляше пре-

святую Богородицу. 

В то время внидоша по обычаю церковницы в церковь службу совершати, и 

не обрѣтоша утвари на иконѣ пресвятыя Богородицы. И начаша заповѣдывати по 

всему граду, кто есть украде оутварь оную. Сие слышавъ купецъ оный и прииде 

в церковь, и поклонися иконѣ пресвятыя владычицы нашия Богородице. И во-

проси о иконѣ и о оутвари оной. Цервокницы же сказаша, яко три дни погибе 

утварь, // (л. 73 об.) и не вѣмы, кто оную взя.  

Купецъ же повѣда имъ, глаголя, яко: «Азъ прежде сего лѣта присно моляся 

пред иконою пресвятыя Богородицы, егда бѣхъ в убожествѣ и послѣднѣй ни-

щетѣ, и прося, еже дати ми утварь сию на куплю, и по возвращении вдати 

обѣщахся сугубо. Пречистая же Богородица не отрину мое убогое моление, ибо 

во единъ день пришедшу в церковь по обычаю и абие узрѣ утварь оную пред 

иконою лежащу просту. И взя, и отиде в госбу и пребысть // (л. 74) лѣто все тор-

гуя, и нынѣ приидохъ со множеством богатьства. И се, яко же обѣщахъ, даю су-

губо». И абие украси икону пречистыя Богородицы благолѣпнѣе и чистнѣе 

прежняго. И прочие вдастъ церкви и клиросу, и нищимъ. Самъ же оттолѣ обо-

гатѣ молитвами пресвятыя Богородицы. 

Се же слышавше вси, дивишася, како чрез годищное время не яви никому о 

погибшей утвари, но по возвращении из гозбы. Еи же молитвами вси избавимся 

от мук и царство примем. 

(РНБ, НСРК, О.100. XIX в., л. 71–74) 
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 В рукописи описка длаголѣпнѣйших. 
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